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RESUM DE JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PLE

1.

Senténcia de 10 de juny de 2025, del Ple del Tribunal Constitucional, per la qual
s'estima per unanimitat la qlestié d'inconstitucionalitat en relaci6 amb la proposta
de mocié de censura als alcaldes presentada per un regidor no adscrit.

El Ple del Tribunal Constitucional, en aquesta senténcia, va estimar per unanimitat
la questio d'inconstitucionalitat presentada per la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en relacié amb l'article 197.1.a),
paragraf segon, de la Llei organica del regim electoral general (LOREG), en
considerar aquest precepte lesiu en relacié amb l'article 23.3 de la CE, que consagra
constitucionalment el dret de participacié politica dels regidors i les regidores.

L'esmentat article 197.1, abans de la Senténcia del Tribunal Constitucional
151/2017, de 21 de desembre, establia:

"1. L'alcalde pot ser destituit, mitiangant mocié de censura, la presentacio,
tramitacio i votacié de la qual es regira per les normes segients:

a) La mocioé de censura haura de ser proposada, almenys, per la majoria absoluta
del nombre legal de membres de la Corporacio i haura d’incloure un candidat a
I'Alcaldia, podent ser-ho qualsevol regidor I'acceptacié expressa del qual consti
en I'escrit de proposicié de mocié.

En el cas que algun dels proposants de la mocié de censura formés o hagi format
part del grup politic municipal al qual pertanyi I'alcalde la censura del qual es
proposa, la majoria exigida en el paragraf anterior es veura incrementada en el
mateix nombre de regidors que es trobin en aquestes circumstancies.

Aquest mateix suposit sera d’aplicacié quan algun dels regidors proposants de
la mocid hagi deixat de pertanyer, per qualsevol causa, al grup politic municipal
al qual es va adscriure a I'inici del seu mandat."

(Aquest ultim paragraf va ser declarat inconstitucional per la STC 151/2017).

Antecedents de I'actual senténcia:
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L'Ajuntament d'Arredondo (Cantabria) esta format per set regidors, inclos
I'alcalde, i per dos grups politics (quatre del Partido Regionalista de Cantabria i
tres del Partido Socialista Obrero Espafol). En aquest cas, la majoria absoluta
és de quatre membres electes.

El 4 de febrer de 2022, es va presentar al registre de I'Ajuntament d'Arredondo
un escrit per iniciar els tramits d'una mocié de censura a I'alcalde de I'esmentat
municipi. Entre els signants de l'escrit hi havia el Sr. J.F.V., que havia estat
expulsat el 2021 del Partido Regionalista de Cantabria i del grup municipal,
quedant en la situacio de regidor no adscrit.

El 7 de febrer de 2022, |la secretaria general de I’Ajuntament va dictar una
diligéncia d’inadmissié de I'escrit de mocié de censura, després de comprovar
que no reunia els requisits establerts a I'article 197.1.a), paragraf segon, de la
LOREG. En la diligéncia s'exposava expressament que «en ser un dels
proposants de la mocié de censura un regidor que forma o havia format part del
grup politic municipal al qual pertany I'alcalde la censura del qual es proposa, es
precisa estar subscrita per la majoria absoluta incrementada pel nombre d'un
regidor; en aquest cas, per cinc. En el cas que el Sr. J.F.V. no hagués signat la
proposta de mocié de censura, la majoria absoluta per plantejar-la hagués estat
de quatre regidors. En aquestes circumstancies es paralitza la tramitacié de la
mocié de censura perqué no hi ha més regidors aliens al grup municipal de
I'alcalde que puguin signar la interposicio de la mocio».

El 17 de marg de 2022, els quatre regidors proposants de la mocié de censura
van requerir a I'organ competent perqué dictés una resolucié «fundada en dret
sobre el motiu de la inadmissié de la mocié de censura».

El 23 de mar¢ de 2022, l'alcalde es va adregar als interessats mitjangant un
escrit, a titol merament informatiu, en el qual es detallava la normativa aplicable
en la qual es fonamentava la inadmissié de la moci6é de censura, referint-se a
l'article 197.1.a), paragraf segon, de la LOREG. Concloia que, conforme a la
diligéncia de la secretaria general de 'Ajuntament de data 7 de febrer de 2022,
I'escrit de proposta de mocié de censura no reunia els requisits de l'article
197.1.a), paragraf segon, de la LOREG. En ser un dels proposants un regidor
que havia format part del grup politic municipal de l'alcalde la censura del qual
€s proposava, es precisava que l'escrit estigués subscrit per la majoria absoluta
del nombre legal de membres de la Corporaci6 incrementada en un més; és a
dir, cinc regidors. Per tant, en no reunir els requisits exigits, no es va produir la
convocatoria automatica del ple.
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— Contra aquest escrit de l'alcalde, el Sr. J.F.V. va presentar recurs contencios
administratiu per la via especial, preferent i sumaria de proteccié dels drets
fonamentals (article 114.1 de la Llei reguladora de la jurisdiccid contenciosa
administrativa).

— El Jutjat Contenciés Administratiu numero 3 de Santander, mitjangant senténcia
de 8 de juliol de 2022, va desestimar el recurs contencidés administratiu,
emparant-se en I'esmentat article 197.1.a), paragraf segon, de la LOREG i
declarant ajustats a dret la diligencia de la secretaria i I'escrit de I'alcalde.

— Contra aquesta senténcia, l'interessat va interposar recurs d'apel-lacié davant la
Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de Cantabria.

— La Sala, després d’admetre a tramit el recurs d’apel-lacid, va plantejar qlestio
d’inconstitucionalitat davant el Tribunal Constitucional, demanant que es
manifestés sobre la constitucionalitat de I'article 197.1.a), paragraf segon, de la
LOREG, i sobre si aquest precepte podia lesionar el dret fonamental de
participacié politica consagrat a I'article 23.2 de la CE.

El TC es remet a la seva Senténcia 151/2017, de 21 de desembre, per la qual va
declarar inconstitucional I'apartat tercer de l'article 197.1.a) de la LOREG, que feia
referéncia a l'increment del quérum de la majoria absoluta en I'escrit de mocié de
censura quan algun dels regidors proposants hagi deixat de pertanyer, per qualsevol
causa, al grup politic municipal al qual es va adscriure a l'inici del mandat. Entén que
la doctrina d’aquella senténcia esta vinculada directament amb el paragraf segon de
l'article 197.1.a) de la LOREG, i per tant, amb la qliesti6 plantejada.

En aquest sentit, conclou que, en aplicacié de la doctrina i del canon interpretatiu
formulat per la STC 151/2017, es declara també inconstitucional el paragraf segon
de l'article 197.1.a) del mateix text legal, referit només als i les regidores que
haguessin compartit grup politic municipal amb I'alcalde, en entendre que aquest
requisit per presentar una proposta de mocié de censura resulta desproporcionat i
restrictiu de les facultats de control politic que formen part del dret a I’exercici del
carrec public dels membres electes de les corporacions locals.

Fins i tot, reconeixent la necessitat i idoneitat de mesures legislatives per controlar
el fenomen del transfuguisme politic, el TC considera que la limitacié establerta en
el paragraf segon de I'article 197.1.a) de la LOREG respecte a la presentacié de
mocions de censura en aquests casos resulta desproporcionada per la
indeterminacio de la majoria absoluta derivada d’aquesta norma. A més, el caracter
retroactiu de la mesura pot suposar, en alguns municipis —com el del cas
d'actuacions—, una impossibilitat total de presentar mocions de censura i, per tant,
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la desaparicio absoluta en I'ambit municipal del control politic a través d'aquest
instrument, que d'altra banda, és la major i més eficag mesura de control politic dels
membres electes.

Interlocutoria d'11 de juny de 2025, del Ple del Tribunal Constitucional, per la qual
s'acorda que no procedeix, en aquest moment processal, debatre sobre el
plantejament d'una qliestié prejudicial davant el Tribunal de Justicia de la Unié
Europea respecte al recurs d'inconstitucionalitat de la Llei organica 1/2024, de 10
de juny, d’amnistia per a la normalitzacio institucional, politica i social de
Catalunya.

El Ple del TC ha acordat, mitjangant interlocutoria d'11 de juny de 2025, en aquest
moment processal, I'obertura d'un tramit d'audiéncia relativa al possible plantejament
davant el TJIUE de questions prejudicials, sense perjudici del que pugui dir-se a
aquest respecte en la deliberacid del Ple del TC en qué s'abordi el recurs
d'inconstitucionalitat contra la Llei organica 1/2025, de 20 de juny, d’amnistia per a
la normalitzacié institucional, politica i social de Catalunya.

Els arguments juridics esgrimits en aquesta interlocutoria sén els seguents:

— Que el promotor de la questio prejudicial és I'd0rgan judicial i no les parts. El que
significa que la mera peticié de les parts o d'una d'elles de plantejar unes
questions prejudicials davant el TUUE no comporta, com una exigéncia inherent,
I'obertura d'un tramit formal de plantejar aquestes questions prejudicials davant
del tribunal europeu.

Sera en el moment de debatre el recurs d'inconstitucionalitat presentat contra la
Llei organica 1/2024, de 10 de juny, d'amnistia per a la normalitzacié institucional,
politica i social de Catalunya quan, si escau, s'avalui aquest fet i s'adopti la
decisio que es consideri oportuna.

— Respecte a la peticid de suspensi6 de la tramitacid del recurs
d'inconstitucionalitat contra la Llei organica 1/2024, de 10 de juny, d'amnistia per
a la normalitzacio institucional, politica i social de Catalunya, presentada pel
Grup Parlamentari Popular, la resposta és la mateixa; és a dir, ha de ser en el
moment de debat del recurs d'inconstitucionalitat presentat contra I'esmentada
Llei organica quan el col-legi de magistrats valori la concurréncia de ra¢ juridica
que determini, si escau, la necessitat de posposar el dictat de la senténcia.

— En relacié amb la peticié dels recurrents del trasllat a les parts de I'escrit signat
per una magistrada i dos magistrats perqué s’inclogui en l'ordre del dia del Ple
del TC el debat sobre un possible plantejament d'una questié prejudicial davant
el TJUE en relacié amb I'esmentada Llei organica 1/2024, el TC rebutja aquesta
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peticio, tota vegada que la formacié de I'ordre del dia del Ple del TC és una
facultat exclusiva del seu president o presidenta lligada a l'organitzacié del
tribunal, tal com estableix expressament la Llei organica del Tribunal
Constitucional.

En consequéncia, no procedeix traslladar a les parts personades en el recurs
d’'inconstitucionalitat contra la Llei organica I'escrit en el qual els magistrats
expressen el seu parer ni realitzar peticions en relacié amb la convocatoria ni ordres
del dia del Ple del TC, ni tampoc els documents, informes 0 annexos que poguessin
acompanyar a I'esmentat escrit, ja que els informes, en tot cas, sempre tenen
caracter intern.

Aquesta interlocutoria no va ser aprovada per unanimitat i han anunciat vots
particulars la magistrada Concepcion Espejel i els magistrats Enrique Arnaldo i
César Tolosa.

Senténcia d’11 de juny de 2025, del Pe del Tribunal Constitucional. Desestimacié de
conflicte de competéncia entre el Senat i el Govern en relacié amb la derogacié
de I'impost de successions i donacions.

El ple del TC, per unanimitat, va desestimar el conflicte de competéncia plantejat pel
Govern contra I'acord de la Mesa del Senat pel qual es va prendre en consideracio
una proposicié de llei, plantejada pel grup parlamentari Popular, per derogar I'impost
de successions i donacions.

El Govern va interposar I'anomenat «veto pressupostari» conforme a l'article 134.6
de la CE, al-legant que la iniciativa afectava el pressupost.

La Mesa del Senat va rebutjar el veto, argumentant que no s'ajusta a la doctrina
constitucional sobre I'article 134.6 de la CE perque, donada la seva entrada en vigor
("1 de gener de 2024), no afectava el pressupost vigent.

Davant d'aix0, el Govern va plantejar al TC un conflicte de competéncies.

La senténcia desestima el conflicte, en el sentit que entén que acollint la doctrina
constitucional de 'esmentat article de la CE, el Govern s’ha excedit en I'Us de la seva
prerrogativa. Aixi mateix, recorda altres conflictes de competéncies.

Aquesta senténcia afirma que la proposicié de llei va ser registrada el 26 d'octubre
de 2023. El Govern, per la seva banda, al-legava que era molt probable que el 2024
es prorroguessin els PGE de 2023; aixi com que, en tenir la proposicio de llei un clar
contingut tributari, els efectes de la mesura es produirien fins i tot abans de I'entrada

5


https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2025_055/STC%201219-2024.pdf

@

Diputacio
Barcelona

9/2025

Area de Presidéncia
Secretaria General

en vigor de la prorroga dels PGE, ja que la ciutadania podria ajornar certes decisions
econdmiques provocant una reduccié dels ingressos. A més, al-legava que l'article
134.6 de la CE no s'ha de cenyir als pressupostos anuals siné que s'han d'interpretar
a la llum dels objectius plurianuals d'estabilitat pressupostaria, que si es veuen
afectats per aquesta mesura.

ElI TC rebutja I'al-legacié de I'advocat de I'Estat d'interpretar el veto en clau plurianual
i ratifica la seva doctrina que la potestat governamental de I'esmentat article de la
CE es refereix sempre al pressupost en vigor.

Aixi mateix, manté que no pot reconéixer I'al-legacié del Govern que argumenta que
una mesura tributaria com és la derogacié de l'impost de successions i donacions
pot produir «un efecte anunci» que redueixi la recaptacio ja en l'exercici en curs, tot
i que no entri en vigor fins a I'1 de gener de I'any seglent. Segons la doctrina del TC,
(STC 34/2018 i STC 44/2018, entre d'altres) la prerrogativa del Govern se cenyeix a
aquelles mesures la incidéncia de les quals sobre el pressupost de I'Estat sigui real
i efectiva, no merament hipotética, com passa en aquest cas.

Per tot aixd, conclou desestimar el conflicte de competéncies entre el Senat i el
Govern.

Senténcia de 26 de juny de 2025, del Ple del Tribunal Constitucional, per la qual
s'estima parcialment el recurs d'inconstitucionalitat presentat per més de 50
diputats/des i més de 50 senadors/es del Grup Parlamentari Popular contra la Llei
organica 1/2024, de 10 de juny, d'amnistia per a la normalitzacié institucional,
politica i social de Catalunya.

El 26 de juny de 2025, el Ple del Tribunal Constitucional va estimar parcialment, i
per majoria (6 de 10 magistrats/des), el recurs d'inconstitucionalitat interposat per
més de 50 diputats/des i més de 50 senadors/es dels Grup Parlamentari Popular del
Congrés dels Diputats i del Senat, respectivament, contra la Llei organica 1/2024,
de 10 de juny, d'amnistia per a la normalitzacié institucional, politica i social de
Catalunya (més coneguda com la Llei de I'amnistia).

La senténcia, de la qual ha estat ponent la vicepresidenta del TC, Inmaculada
Montalban Huertas, avala la legitimitat constitucional i, per tant, la constitucionalitat
de 'esmentada llei organica, llevat dels preceptes seglients:

— Declara la inconstitucionalitat per omissié de l'article 1.1 per ser contrari al
principi d'igualtat, consagrat en l'article 14 de la Constitucié Espanyola, en no
atorgar amnistia a aquelles conductes dirigides a rebutjar I'anomenat "procés".
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Declara inconstitucional el paragraf segon de l'article 1.3 de I'esmentada llei
organica i, en consequiéncia, declara la nul-litat d'aquest precepte perqué permet
amnistiar conductes posteriors a I'aprovacio de la Llei organica 1/2024, de 10 de
juny, d'amnistia per a la normalitzacié institucional, politica i social a Catalunya
(LOANCat), en considerar que també en aquest paragraf s'ha vulnerat el principi
fonamental d'igualtat de I'article 14 de la CE.

Declara que els apartats 2 i 3 de l'article 13 no son inconstitucionals sempre que
es permeti l'audiéncia de totes les parts personades en el procés davant el
Tribunal de Comptes en el tramit processal referit a I'aplicacié de la Llei organica
1/2024, de 10 de juny, LOANCat.

La senténcia comenca justificant les raons per les quals acorda no plantejar una
questioé prejudicial davant el Tribunal de Justicia de la Unié Europea, i després
estructura els arguments juridics per avalar 'esmentada llei organica en tres parts:

A la primera part, el TC analitza si la figura de I'amnistia, considerada en
abstracte, és o no compatible amb la CE.

Per a aixo, rebutja la tesi que la CE prohibeix I'amnistia com a institucio juridica
pel sol fet de no estar-hi prevista expressament o per no contenir una habilitacio
expressa. En aquest sentit, afirma que el silenci de la CE en relacié amb la
institucio juridica de I'amnistia no es pot interpretar com una prohibicié d’aquesta
figura juridica. Es més, afirma que tot el que no esta prohibit o vedat
constitucionalment queda, en principi, dins 'ambit de decisié del legislador,
sense que sigui exigible una habilitacié constitucional expressa a les Corts
Generals que, en virtut del principi democratic, ocupen una posicié central en el
nostre ordenament juridic.

Es a dir, partint d'aquest principi, i atenent que no hi ha cap article de la CE que
impedeixi expressament I'atorgament d'amnisties, la senténcia a continuacié
enjudicia si és procedent —o no— derivar implicitament de la CE la seva prohibicid.

En aquest sentit, i després d’analitzar 'article 62.i) de la CE, que regula els indults
generals, conclou que no es pot derivar d’aquesta prohibicié d’indults la
prohibici6 de les amnisties, ja que ambdues figures juridiques tenen una
naturalesa diferent. Aixi, mentre que l'indult és una prerrogativa del poder
executiu referida a condemnes penals individuals, I'amnistia només pot ser
aprovada per llei per les Corts Generals, ja que té un caracter general i suposa
excepcionar amb caracter retroactiu I'aplicacié de les normes punitives, tant pel
que fa ala possibilitat de ser jutjat per la comissio de fets delictius com a extingir,
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totalment o parcialment, les condemnes que s’haguessin imposat per senténcia
ferma.

Dins d'aquest primer apartat d'argumentacio juridica, la senténcia descarta
també que l'amnistia sigui contraria al principi de separacié de poders, a la
reserva de jurisdiccié (article 117.3 CE), aixi com a I'obligacié constitucional
d'executar les resolucions judicials fermes (article 118 CE).

En aquest sentit, afirma que en I'atorgament de I'amnistia, el Parlament no esta
reemplagant els tribunals en la determinacio de la culpabilitat, siné establint que,
per motius extrajuridics, s'extingeix la responsabilitat punitiva que es deriva de
determinats fets il-licits comesos en el passat. |, per aquesta mateixa rao, la Llei
de I'amnistia no vulnera tampoc I'obligacié constitucional d'executar el jutjat que
s'atorga al poder judicial amb exclusivitat (article 118 CE). Acaba afirmant que
"en definitiva, les lleis d'amnistia ni jutgen ni executen allo jutjat".

Acaba la senténcia aquest primer apartat d'argumentacid, afirmant que I'amnistia
com a institucié juridica no és incompatible amb la legalitat penal.

En relacié amb el segon apartat d’argumentacio juridica, la senténcia s’adrega a
valorar si, un cop reconeguda la constitucionalitat de la Llei d’amnistia, la llei
impugnada és compatible amb els principis i drets invocats pels recurrents.

I, en aquest sentit, estableix:

e Si I'amnistia ha de respondre necessariament a un ideal de justicia, com
succeeix en els processos politics transaccionals.

El TC nega aquesta necessitat, pero afirma que aquest tipus de lleis només
son constitucionalment admissibles quan responen a circumstancies
excepcionals i extraordinaries. En el cas de la Llei organica 1/2024, aquesta
excepcionalitat es deriva del procés secessionista catala, que va suposar un
desafiament sense precedents a I'ordre constitucional, a la unitat de I'Estat
espanyol i a la sobirania nacional, aixi com una fractura en la convivéncia
democratica, que van donar lloc a l'obertura de processos penals i
sancionadors.

També analitza si la Llei organica de I'amnistia incorre en arbitrarietat, com
afirmen els recurrents. En aquest aspecte, el TC afirma que només pot fer
enjudiciaments juridics de la norma impugnada, sense que pugui realitzar un
"exercici de realisme politic", tendent a indagar els fets i les explicacions
politiques o intencions dels parlamentaris que van votar a favor de la llei
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impugnada. Aixi arriba a afirmar literalment "que una cosa és, en definitiva,
el fi de la llei i una altra la intencié ultima dels autors".

Aixi mateix, afirma que la llei respon a un fi legitim, explicit i raonable, i aixo
es dedueix tant del text normatiu com del seu preambul. La finalitat del
legislador va ser contribuir a la reconciliacio i a la normalitzacié del conflicte
generat per I'anomenat "procés" i tractar de rebaixar les tensions politiques i
socials a Catalunya, entenent que aquestes tensions es podrien "agreujar en
els propers anys a mesura que se substanciin procediments lligats a aquests
fets".

En relacié amb I'enjudiciament de I'adequacié de la Llei organica al principi
d’igualtat, el TC declara inconstitucional I'article 1.1 per omissio, en la mesura
que exclou del seu ambit d’aplicacié els qui en el mateix context i temps van
actuar per oposar-se al procés secessionista. Aquesta exclusid no té
justificacio objectiva i raonable, contradiu la finalitat de la llei d'aconseguir la
reconciliacié que persegueix i vulnera el principi d'igualtat davant la llei (article
14 CE).

Igualment, es declara inconstitucional el segon paragraf de I'article 1.3 de la
Llei organica 1/2024, que permetia estendre I'amnistia a fets iniciats abans
del 13 de novembre de 2013 perd executats amb posterioritat a I'aprovacié
de l'esmentada llei. EI TC entén que aquesta extensié cap al futur és
incompatible amb la propia naturalesa de I'amnistia, que s'ha de referir a fets
passats i no futurs.

La senténcia nega que la llei impugnada vulneri el dret a la tutela judicial
efectiva, ja que segons la reiterada doctrina constitucional no existeix un dret
fonamental a exigir I'execucié d'una condemna penal, i la llei impugnada
preserva la possibilitat de reclamar responsabilitats civils pels danys causats
pels fets amnistiats.

La senténcia també desestima l'al-legacié que la llei impugnada constitueix
un suposit d'autoamnistia. S'afirma que, a més que el recurs
d'inconstitucionalitat no és la via adequada per determinar si els membres del
govern de la Nacié s'han beneficiat de I'amnistia, "una llei debatuda i
aprovada pel parlament d'un estat democratic de dret que contempla
I'extincid de la responsabilitat penal per amnistia no es pot qualificar
d'autoamnistia, propia de sistemes politics autoritaris o d'estats en transicio,
dictades o autoritzades pels qui es beneficiin de tal immunitat”.
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e EITC declara que la llei impugnada no vulnera els principis de I'estat de dret
(article 1.1 CE en relaci6 amb l'article 2 TJUE), atés que aquest principi
integra altres que han estat abordats en aquesta sentencia.

e Tampoc considera que el procediment legislatiu seguit per a I'aprovacio de la
llei impugnada hagi vulnerat el dret a la participacié politica dels
parlamentaris (article 23 CE), ja que la proposicié de llei va ser tramitada
conforme a les disposicions previstes a la Constituci6 i als reglaments de les
cambres legislatives.

En relaci6 amb la tercera part de la senténcia, s’aborden les impugnacions
concretes de determinats preceptes, respecte als quals no s’aprecia cap manca
d’inconstitucionalitat, llevat del que pertoca als apartats 2 i 3 de I'article 13, que
es declara que no son inconstitucionals sempre que no s’exclogui les parts
personades en els processos seguits davant el Tribunal de Comptes del dret
d’audiéncia en el concret tramit que es regula.

Es desestima la queixa sobre I'amnistia als liders del procés secessionista per
considerar raonable la seva inclusio basant-se en el propi objectiu de la llei.

També es rebutja I'al-legacio d'indeterminacioé de I'ambit material, ja que s'afirma
que l'article 1.1 respecta el principi de seguretat juridica i no contradiu els articles
25.1,9.3i 14 de la CE.

Tampoc es consideren inconstitucionals les clausules que estableixen I'exclusio
de l'amnistia (article 2), els efectes de I'amnistia sobre la responsabilitat penal
dels amnistiats (article 4), el regim de restitucié de les multes imposades per
aplicacié de la Llei organica de proteccié de la seguretat ciutadana (article 7.2),
el régim processal de la responsabilitat civil (article 8.2), aixi com determinades
normes de caracter processal aplicables als efectes penals en qué s’apliqui la llei
impugnada.

En definitiva, la senténcia reafirma la vigéncia de la seva doctrina sobre els limits de
la potestat legislativa en un estat de dret, concloent que I'amnistia no esta prohibida
per la Constitucié i que la seva adopcid, quan respon a una situacioé excepcional i a
una finalitat legitima d’interés public, pot resultar constitucionalment admissible.

La senténcia no va ser aprovada per unanimitat i han presentat vots particulars els
magistrats Ricardo Enriquez, Enrique Arnaldo, César Tolosa i la magistrada
Concepcion Espejel.
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Vots particulars

A. Vot particular emes pel magistrat Ricardo Enriquez Sancho

El magistrat Ricardo Enriquez Sancho considera:

En primer lloc, que abans de pronunciar-se sobre la impugnacio del fons, el TC
hauria d’haver suspés el procediment i plantejar davant el Tribunal de Justicia
de la Unié Europea la questié prejudicial.

En segon lloc, afirma que I'amnistia és una institucié que no té cabuda en la
Constitucid, d’'acord amb el que disposa l'article 66.2 en relacié amb I'article 66.1
de la Carta Magna.

En tercer lloc, estima que la LOA és arbitraria perqué la seva finalitat no va ser
la que s'exposa en el preambul d'aquesta, sind la d'obtenir els vots dels set
diputats de Junts per Catalunya necessaris per a la investidura del president del
Govern.

En quart lloc, la LOA és contraria a l'article 14 de la Constitucié perqué només
arriba als qui van realitzar activitats delictives amb la finalitat de donar suport al
procés independentista, perd no als qui van realitzar aquestes mateixes activitats
amb una finalitat politica oposada.

En relacié amb aquest argument, assenyala que l'intent de la senténcia de salvar
aquesta inconstitucionalitat aplicant una inconstitucionalitat per omissié és
técnicament inacceptable, perqué la finalitat de la LOA és clara, ja que no hi ha
cap obligacié legal d'amnistia, i perqué la tatxa d'inconstitucionalitat per
arbitrarietat que pateix la llei impugnada no pot ser salvada pel simple fet
d’ampliar el seu ambit subjectiu.

En cinqué lloc, la LOA vulnera el principi de legalitat de l'article 25.1 de la CE, ja
que part del seu articulat té una estructura tan oberta que de cap manera es pot
considerar respectuosa amb el principi de taxativitat exigible no només a les lleis
penals sind, per les mateixes raons, a una llei que exclou I'aplicacio de les lleis
penals.

Finalment, considera que s'ha incorregut en un frau de llei en la seva tramitacio
parlamentaria, perqué el Govern ha utilitzat el Grup Parlamentari Socialista per
presentar una proposicié de llei, quan aquest, en estar en funcions, no podia
presentar un projecte de llei d'idéntic contingut, per prohibir-ho expressament
I'article 21.5 de la Llei del Govern.
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B. Vot particular emés per la magistrada Sra. Concepcion Espejel

La magistrada Concepcion Espejel ha emés un vot particular a la senténcia
aprovada, per majoria, per la qual s'estima el recurs d'inconstitucionalitat interposat
per més de cinquanta diputats/des i més de cinquanta senadors/es dels grups
parlamentaris Popular d'ambdues Cambres Legislatives contra la Llei Organica
1/2024, d’amnistia per a la normalitzacié institucional, politica i social a Catalunya.

En aquest vot particular, la magistrada expressa les consideracions segients:

— En primer lloc, considera que el procediment i la composicié del TC ha estat
irregular, ja que es va apreciar la recusacié del magistrat Sr. Macias Castafio, a
través d'un procediment extraordinari que s'ha apartat fins ara del procediment
d'incident de recusacié i, tanmateix, no es va acceptar I'abstencié formulada per
la Sra. Espejel en 'ATC 28/2023 a I'empara de la causa 16a de l'article 219 de
la Llei organica del poder judicial, causant diferéncies entre la recusacio d’un i
altre magistrat del TC.

Afirma que les irregularitats en la tramitacioé del recurs d'inconstitucionalitat han
estat constants; fins al punt que I'1 de juny de 2025 es va filtrar a la premsa la
ponéncia i el seu contingut, provocant un debat paral-lel, minant la serenitat i
discrecié que han de regir la tasca dels magistrats i suposant un desprestigi per
al mateix Tribunal Constitucional.

— En segon lloc, considera que s'hauria d'haver esperat a la resolucio de les
guestions prejudicials plantejades davant el Tribunal de Justicia de la Unio
Europea. En relaci6 amb aquest argument, recorda que el TC s'enfronta a
I'analisi d'una llei que suposa una ruptura total dels principis constitucionals,
d'una norma especial, per la qual cosa esperar a l'opinié del TIUE hauria estat
una exigéncia de prudéncia. Més encara s'ha conegut que el TJIUE ha sostingut
en les seves al-legacions que, en la tramitacié de les qUestions prejudicials, ha
qualificat aquesta llei com d'«auto amnistia».

— En tercer lloc, en relacié amb el fons de la LOA, considera que I'amnistia és una
institucié que no té cabuda en la nostra Constitucid, com resulta del joc entre els
articles 66.3 i 66.i) de la CE i dels debats parlamentaris previs a la seva
aprovacio. Aixi, afirma que no és discutible que I'amnistia suposa, per la seva
propia naturalesa, una excepcié a I'aplicacio d'alguns dels seus valors superiors
com la igualtat i la justicia (article 1.1 CE), a la vigéncia de I'estat de dret, al
principi d'igualtat i a la reserva de jurisdiccio.

S’ha produit una ruptura dels principis constitucionals i la CE només preveu
aquesta ruptura i I'establiment de limits als principis fonamentals de la CE en els
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casos de declaracié dels estats d’alarma, excepcio i setge, tal com preveu
expressament 'article 116 de la CE. | aquestes limitacions es justifiquen per les
situacions greus que comporta la declaracié dels estats d’alarma, excepcio i
setge i, principalment, perqué aixi ho ha previst la mateixa Constitucio.

Estima que la LOA és arbitraria perqué la veritable finalitat a la qual respon no
és la dels objectius establerts en el seu preambul, siné la d'obtenir els set vots
de Junts per Catalunya necessaris i imprescindibles per a la investidura del
president del Govern.

Recorda que l'informe de la Comissié de Venécia sobre aquesta llei afirma que
«s'observa que la proposicié d'aquesta llei s'ha presentat com a proposicié de
llei, que és un procediment sense consultes al public, a les parts interessades i
a altres institucions de I'Estat», i que s'ha seguit un procediment d'urgéncia.

Afirma que no respon a la idea de justicia i és contraria al principi d'igualtat.

Aixi mateix, tampoc compleix amb els requisits de la llei en I'ambit sancionador,
com a dimensio substantiva dels principis de seguretat juridica (article 9.3 CE) i
de legalitat penal (article 25.1 CE), ja que, en relaci6 amb I'exempcidé de
responsabilitats penals, administratives i comptables, no determina amb la
suficient concrecio els supodsits exclosos de I'amnistia i, per tant, susceptibles de
ser enjudiciats i sancionats.

Conclou que havia de ser declarada inconstitucional i manifesta la seva
preocupacié perqué la senténcia pugui inaugurar un régim juridic paral-lel al
marc constitucional comu que ens hem donat, adregat a un conjunt selecte de
privilegiats que, a diferéncia del conjunt de la ciutadania, queden eximits de
complir les responsabilitats derivades dels seus actes, incorrent per aixd en una
flagrant violaci6é del mandat constitucional d'igualtat.

C. Vot particular emés pel magistrat César Tolosa

El magistrat César Tolosa va presentar el seu vot particular en quatre apartats
diferents:

Primer. En relacié amb la composicié del TC i la filtracié del text de la ponéncia

En aquest aspecte, afirma que la composicié del Ple del TC va estar
irregularment composta com a consequéncia de la indeguda tramitacio,
estimacio i extensid dels efectes de la recusacid del magistrat José Maria
Macias, ja que aquesta recusacid es va adoptar vulnerant el principi de
contradicci6 i apartant-se de la doctrina constitucional sobre I'extemporaneitat i
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del precedent immediat de la magistrada Sra. Concepcién Espejel. A més, es va
estendre la recusacio als vint-i-un processos sense cobertura legal, sense
respecte als drets de les parts, sense haver donat audiéncia al Grup Parlamentari
Popular ni a diversos consells de govern autonomics.

A més, va afirmar que la filtracié del contingut del text de la ponéncia de la
senténcia als mitjans de comunicacié abans que tots els magistrats tinguessin
acceés oficial suposa una greu irregularitat i deslleialtat sense precedent que posa
en entredit la credibilitat del funcionament del debat del Ple del Tribunal
Constitucional.

Segon. Incompliment de I'obligacio de plantejar una questié prejudicial davant el
Tribunal de Justicia de la Uni6é Europea

Es va adoptar per la majoria del TC una decisié deliberada d'incompliment de
l'obligacié que imposa l'article 267.3 del TFUE, que obliga els 6rgans d'ultima
instancia a plantejar una questio prejudicial davant el TJUE quan es planteqgi
algun dubte relatiu a la interpretacié del dret de la Unié Europea.

Es més, no només la majoria, de manera deliberada, no va plantejar la qiiestié
prejudicial, siné que no va esperar que el TJUE dictaminés sobre les quatre
guestions prejudicials plantejades.

Tercer. Respecte a la inconstitucionalitat de la LOA: finalitat il-legitima, abséncia
de previsié constitucional de la institucid de I'amnistia, desviacié del poder
legislatiu, ruptura dels principis estructurals de I'estat de dret i inhibicié del control
de constitucionalitat

En aquest apartat, el magistrat César Tolosa va sostenir:

¢ Que la LOA no respon a una finalitat legitima, sind que va respondre a la
necessitat dels set vots de Junts per Catalunya per a la investidura del
president del Govern; per tant, es tracta d'una auto amnistia articulada com
a llei singular, arbitraria i mancada de justificacié real, I'origen de la qual es
troba en l'acord politic orientat a assegurar els vots necessaris per a la
investidura del president del Govern.

e Afirma que la LOA suposa una fallida al principi de la subjeccié de la politica
al dret, en tant que representa el contrari: el sotmetiment del dret als
interessos politics.

e Sosté que la senténcia ha triat el silenci constitucional com un improcedent
fonament habilitant per concedir al legislador una potestat —la de concedir
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amnisties— que no només no esta reconeguda ni expressa ni tacitament a la
Constitucié, sind que, conforme a una interpretaci6 basada en els
antecedents constituents, historica, sistematica i axiologica, i en el dret
comparat, apareix clarament denegada.

Afirma que el principi de separacié de poders, reconegut constitucionalment,
només admet flexibilitzacié quan el constituent ho hagi previst expressament.
A manca de previsi6é constitucional expressa, la incursioé d’'un poder en 'ambit
competencial d’'un altre poder determina la censura d’inconstitucionalitat
d’aquesta ingeréncia.

Manifesta que la senténcia incorre en una distorsié doctrinal inacceptable en
invocar de forma extrapolada i descontextualitzada els «principis de llibertat
de configuracio del legislador», «de vinculacié negativa» i d'«una suposada
Constitucié concebuda com a norma oberta» per justificar que el silenci
constitucional legitima l'actuacio del Parlament.

La LOA desvirtua el concepte técnic-juridic tradicional de I'amnistia. La norma
impugnada no respon als pressupostos classics que configuren aquesta
figura juridica, com a ideal de justicia o de superaciéo d’'un régim politic
anterior, siné que va ser aprovada en un context de plena vigéncia de l'ordre
constitucional i per motius aliens a l'interés general.

La senténcia nega expressament que tota amnistia hagi de respondre a un
ideal de justicia, apartant-se de la doctrina tradicional.

La senténcia abdica del seu deure com a garant de la constitucionalitat, en
limitar-se a un control formal i extern de la norma impugnada i declinant
examinar si I'amnistia respon a un fi constitucionalment legitim.

Assenyala que la LOA justifica I'amnistia en la necessitat de pal-liar les
consequéncies produides per les legitimes decisions adoptades tant per les
Corts Generals, com pel Tribunal Constitucional i el Poder Judicial, per frenar
el frontal atac a la Constitucié provocat pel procés secessionista. El que
suposa assentar I'amnistia en la deslegitimacié de la Constitucio i de la propia
funcié del TC i del Poder Judicial.

Afirma que la senténcia debilita els poders de I'ordre constitucional i, a més,
no respon a una finalitat legitima, siné que constitueix una auto amnistia.

Continua fent una critica al contingut de la senténcia, assenyalant que:
evidencia una clara incoheréncia en intentar reconéixer que I'amnistia és fruit
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d'un acord politic i, alhora, justificar el seu fi legitim; ignora la doctrina
constitucional consolidada en relacié amb el concepte de llei singular i, a
més, suposa una fallida del principi d'igualtat (article 14 CE) i de la interdiccié
de l'arbitrarietat dels poders publics (article 9.3 CE); i vulnera el principi de
separacié de poders i els principis essencials de I|'Estat de dret, com
I'exclusivitat jurisdiccional (article 117 CE), aixi com el dret a tutela judicial
efectiva de les victimes, que veuen el seu dret a una investigacié eficag i
completa (article 24.1 CE).

Quart. En aquest apartat del vot particular, assenyala de forma rotunda que s’ha
incomplert el Dret de la Uni6 Europea en desviar-se la senténcia del valor d’estat
de dret que consagra larticle 2 del Tractat de la Unié Europea i de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea.

En aquest sentit, afirma que la senténcia eludeix examinar el problema nuclear
de la constitucionalitat de la LOA, que és la infraccié del valor de I'estat de dret
que consagra larticle 2 del Tractat de la Unié Europea, conforme a la
jurisprudéncia del Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea, en la mesura que
recondueix el motiu d’inconstitucionalitat, al-legat pel recurrent, al motiu de la
garantia de la independéncia judicial.

Aixi mateix, afirma que esta absent el fi legitim que la jurisprudéncia del Tribunal
de Justicia de la Uni6é Europea exigeix per justificar una desigualtat en I'aplicacié
de les lleis penals o una ingeréncia en el poder judicial, vulnerant el principi
d’'independéncia judicial, del qual forma part I'estat de dret i que estableix I'article
19 del Tractat de la Unié Europea, des del moment en qué el legislador suplanta
els organs judicials en ordenar I'aixecament automatic de les mesures judicials
adoptades i la pérdua de la vigéncia de les ordres europees de detencid i
lliurament immediat.

Acaba dient que la senténcia avala una norma que amnistia delictes de maxima
gravetat, com el de terrorisme, amb clara vulneracié als valors universals de
dignitat humana, llibertat, igualtat i solidaritat, en els quals es fonamenta també
I'estat de dret. En aquest mateix sentit, en distingir entre delictes de terrorisme
que causin de forma intencionada greus violacions de drets humans i els que no
els causen, es posa també en qlestid l'eficacia de la Directiva Europea
2017/541/UE, la finalitat de la qual va ser la de donar una interpretacio
harmonitzada dels delictes de terrorisme a tots els estats membres, amb la
finalitat d’establir una lluita igual i harmonitzada de tots els paisos de la Unid
Europea contra el terrorisme.
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TRIBUNAL SUPREM
SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

5. Senténcia 502/2025, de 30 d’abril, de la Sala Tercera, Contenciosa Administrativa,

del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia en relacio amb Paplicacié supletoria en I'ambit de les relacions
juridiques publiques de les administracions publiques de I'article 1110 del
Codi civil.

La senténcia resol el recurs de cassacio interposat per la representacié processal
de la Junta d’Andalusia contra la senténcia dictada pel TSJ d’Andalusia, que havia
estimat parcialment la pretensié d’una entitat privada, consistent en el dret a
percebre una quantitat econdmica en concepte d’interessos de demora derivats del
retard administratiu en el compliment del pla de finangament public, ja que aquest
finangament public estava lligat a I’execucié d’'un programa d’ajuts socioecondomics
regulat en una normativa autondmica a través de la figura del decret llei.

La controversia sorgeix en el moment en qué en la normativa reguladora dels ajuts
socioecondmics no es va preveure una indemnitzacié per demora en el pagament
de les mateixes; és a dir, no es va fer cap reserva en relacié amb I'abonament dels
interessos de demora.

El TS admet a tramit el recurs de cassacio i acorda:
— Que aquest té interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

— Que la questio que planteja l'interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia consisteix a determinar si, en el suposit de retard en el compliment
del pla de finangament per causa de I'Administracié, és —o no— d'aplicacio
supletoria I'article 1110 del Codi civil per negar el dret a percebre els interessos
de demora quan el creditor ha rebut la quantitat principal sense cap reserva
expressa.

L’article 1110 del Codi civil estableix I'extincio dels pagaments dels interessos de
demora quan el creditor rebi el principal sense efectuar reserva.

— Fixar com a norma juridica que, en principi, ha de ser objecte d’interpretacio
I'article 1110 del Codi civil.

El Tribunal Suprem, en aquesta senténcia, desestima el recurs d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia i estableix la doctrina jurisprudencial
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que delimita clarament els suposits en qué es pot aplicar supletériament I’article
1110 del Codi civil al dret administratiu i, en concret, si la presumpcié de renuncia
als interessos de demora contemplada en I'esmentat article 1110 del Codi civil és
aplicable a les obligacions pecuniaries de les administracions publiques, d’acord
amb els arguments seguents:

En primer lloc, estableix com a doctrina jurisprudencial que no és d’aplicacié la
supletorietat del dret civil de forma automatica en I'ambit del dret administratiu.
Per a aix0 es basa en una doctrina jurisdiccional consolidada en qué s’adverteix
sobre les diferéncies entre els principis que regeixen les relacions
juridicoprivades, que son, entre d’altres, I'autonomia de la voluntat de les parts,
la igualtat entre les parts, la renuncia dels drets, i les que estableixen les
relacions juridico-practiques, com la legalitat, I'interés general, la indisponibilitat
del crédit public, submissié plena de I'Administracio a la llei i al dret, entre d'altres.

En segon lloc, afirma que 'aplicacié de I'article 1110 del Codi civil, precepte que
estableix I'extincié de I'obligacié del pagament dels interessos de demora quan
el creditor rebi el principal sense fer cap reserva en referéncia amb els interessos
de demora, no és traslladable a I'ambit del dret administratiu, ja que el régim de
les obligacions de les administracions publiques es troba regulat expressament,
de forma especifica, per 'ordenament juridic public, principalment en la legislacié
tributaria, pressupostaria i procedimental.

En tercer lloc, assenyala —com una de les principals consequéncies de la
senténcia— que la qualificacioé dels interessos de demora en I'ambit public és
una figura de caracter indemnitzatori o rescabarcitori, la finalitat de la qual és
compensar el creditor pel perjudici econdmic sofert com a consequéncia de
l'incompliment o retard en el pagament d'un deute liquid, venguda i exigible.

En quart lloc, considera irrellevant que el pagament del principal s’hagués
realitzat abans de la reclamacid, ja que I'obligacié de pagar interessos neix amb
el retard en el compliment d’una obligacié préviament determinada, i no requereix
la reserva expressa de l'article 1110 del Codi civil establerta en 'ambit privat.

Finalment, invoca el principi de la bona administracié, com a principi general del
dret, de rang constitucional, establert als articles 9.3 i 103 de la CE i consagrat a
l'article 4 de la Carta dels drets fonamentals de la Unié Europea, afirmant que
aquest principi obliga '’Administracid a actuar amb eficacia, responsabilitat,
diligéncia i amb respecte als drets de la ciutadania.

Senténcia 626/2025, de 26 de maig, de la Secci6 5a de la Sala Tercera, Contenciosa

Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la
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formacié de la jurisprudéncia referent a la possibilitat que els convenis
interadministratius siguin objecte de revisié d’ofici.

La Seccié 5a de la Sala Tercera del Tribunal Suprem va desestimar el recurs
d'interés cassacional objectiu per a la formacioé de la jurisprudéncia interposat contra
la senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 4 de maig de 2022,
declarant la nul-litat de I'acord del Ple de I'Ajuntament de Sabadell de 22 de febrer
de 2018, que va declarar la nul-litat, mitjangant la figura de la revisi6é d'ofici, del
protocol signat el 2 d'agost de 2006 entre el llavors alcalde de I'esmentat ajuntament
i el Ministeri de I'Interior relatiu a I'antiga caserna de la Guardia civil, en declarar que
els convenis interadministratius no poden ser objecte de la revisié d'ofici a qué es
refereix l'article 106 i seguents de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques.

Els antecedents d’aquesta senténcia son els seguents:

— El Ple de I'Ajuntament de Sabadell, de 22 de febrer de 2018, va declarar, previ
informe favorable i preceptiu de la Comissié Juridica Assessora, la nul-litat de
ple dret, mitjancant la figura de la revisio d'ofici, del protocol signat per I'anterior
alcalde de Sabadell i el Ministeri de I'Interior, en data 7 d'agost de 2006, sobre
les actuacions destinades a posar a disposicié de I'Ajuntament de Sabadell
I'antiga caserna de la Guardia Civil i recuperar la plena possessié del conjunt
anomenat Caserna de la Guardia Civil, obligant-se I'Ajuntament a cedir al
ministeri un solar de 5.000 metres quadrats i una edificabilitat de 2m?m?i aportar
la quantitat de 3 milions d'euros per a la construccio d'un edifici perqué la Guardia
Civil continui prestant els seus serveis a la ciutat i n’incorpori d’altres d’ambit
comarcal.

— Contra l'acord plenari, 'Advocacia de I'Estat va interposar recurs contencios
administratiu, que va recaure en el Jutjat Contenciés Administratiu num. 16 de
Barcelona.

— El dit Jutjat va dictar senténcia el 17 de febrer de 2020, que va desestimar el
recurs contencidos administratiu, declarant I'acord del ple de I'Ajuntament de
Sabadell ajustat a dret.

— Contra la senténcia dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 16 de
Barcelona, I'Advocacia de I'Estat va interposar recurs d'apel-lacié davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

— La Seccid 5a de la Sala Tercera del TSJC va dictar senténcia amb data 4 de
maig de 2022, la decisio de la qual literalment va establir:
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Estimar el recurs d'apel-lacié que interposa la representacié processal del
Ministeri de I'Interior (Administracido General de I'Estat) contra la senténcia
925/2020, de 17 de desembre de 2020, dictada pel Jutjat Contencids
Administratiu nim. 16 de Barcelona, que queda revocada i sense efecte.

Estimar el recurs d'apel-lacié interposat pel Ministeri de [IInterior
(Administracié General de I'Estat), representat i amb l'assisténcia juridica de
I'Advocat de I'Estat, contra I'acord del Ple de I'Ajuntament de Sabadell de 22
de febrer de 2018, acte que es declara nul de ple dret.

— Contra la referida senténcia, la representacié processal de I'Ajuntament de
Sabadell va presentar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem.

— La Secci6 d’Admissio de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, per interlocutoria
d’1 de juny de 2023, va acordar:

Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar que la questié plantejada en
el recurs presentava interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudencia.

Declarar que la questid que planteja interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia és:

- Determinar si els convenis que celebren les administracions publiques
son susceptibles de revisié d’ofici i, si escau, sil'execucio parcial d’aquells
constitueix un limit a I'exercici de la potestat revisora.

- Reafirmar, complementar, matisar i, si escau, corregir o rectificar la
doctrina sobre la revisid d’ofici i els seus limits en relaci6 amb els
convenis interadministratius.

- Fixar com a norma juridica que, en principi, ha de ser objecte
d'interpretacié els articles 48.9 i 51 de la Llei 40/2015, d'1 d'octubre, del
régim juridic del sector public, en relaci6 amb l'article 34.1 i els articles
106 i concordants de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques.

La doctrina jurisprudencial es troba recollida en el fonament juridic sisé de la
senténcia, que estableix:

«En aquest sentit, és evident que un conveni interadministratiu no pot ser una
disposicié de caracter general ni, fonamentalment, un acte administratiu. Aixi, i
encara que el concepte d’acte administratiu s’ha anat desdibuixant en el nostre
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ordenament juridic, tant des de la perspectiva objectiva com subjectiva, respecte
dels conceptes més tradicionals, podem concloure que els actes administratius
presenten un caracter essencialment unilateral, son declaracions unilaterals de
voluntat que es realitzen en 'exercici d’'una potestat administrativa per part d’aquells
ens, entitats o organismes que la tenen legalment atribuida; mentre que els convenis
constitueixen, necessariament, un negoci juridic de caracter bilateral o multilateral,
en el qual, per a la seva conformacié, han de concérrer diverses voluntats, de
conformitat amb I'article 47.1 de la Llei 40/2015, d'1 d'octubre.»

Conclou en la seva decisio que els convenis interadministratius no poden ser objecte
de la revisio d'ofici a que es refereix l'article 106 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques.

Senténcia 670/2025, de 2 de juny, de la Seccié 5a de la Sala Tercera, Contenciosa
Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu referent
a la nul-litat dels plans d’urbanisme quan s’aproven en contradiccié amb els
informes sectorials preceptius i vinculants de carreteres.

La Seccié 5a de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem desestima
el recurs interposat per I'Ajuntament de Yaiza (Lanzarote) i les mercantils Club de
Lanzarote, SA i Yudaya, SL contra la senténcia dictada el 22 de setembre de 2022
pel Tribunal Superior de Justicia de Canaries, declarant la nul-litat de ple dret del Pla
general d'ordenacio de Yaiza (Lanzarote).

Els antecedents d’aquesta senténcia sén els seguents:

— La Comissio de Medi Ambient i Ordenacié del Territori de Canaries va aprovar el
29 de juliol de 2014 una resoluci6 per la qual es va aprovar definitivament el Pla
general d'ordenaci6é de Yaiza (Lanzarote).

— Contra aquesta resolucié administrativa, la representacié processal del Sr.
Patricio va interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal Superior
de Justicia de Canaries.

— La Seccioé Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de Canaries
va dictar senténcia el 22 de setembre de 2022, per la qual va estimar el recurs
contencidés administratiu, declarant nul-la la resolucié recorreguda per
contravencié amb dos informes sectorials de carreteres, un de la Viceconselleria
d'Infraestructura i Planificacié de I'Administracié autondmica i un altre de I'area
corresponent del Cabildo Insular de Lanzarote, ja que va estimar que ambdods
informes no només eren preceptius, sind també vinculants.
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— Contra aquesta senténcia, la representacié processal de I'Ajuntament de Yaiza
(Lanzarote), la mercantil Club Lanzarote S.A., i la societat Yudaya S.L. van
interposar recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

— La Seccidé Primera de la Sala Tercera Contenciosa Administrativa del Tribunal
Suprem, mitjangant interlocutoria de 29 de juny de 2023, va acordar:

o Admetre a tramit els tres recursos de cassacio presentats.

e Declarar-los d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia.

e Considerar que la qUestié que planteja interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a:

- Reafirmar, complementar, matisar i, si escau, corregir o rectificar la
doctrina jurisprudencial referida a la possibilitat de concretar la declaracio
de nul-litat de ple dret d’'un procediment d’actuacié urbanistica a precisar
determinacions afectades pel vici de nul-litat.

- Determinar la transcendéncia d’atorgar caracter indicatiu a les
determinacions del planejament que es vegin afectades per informes
sectorials vinculants i la remissid a la legislacié sectorial d’aquestes
determinacions.

- Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d'interpretacié les seguents: l'article 16.6 de la Llei 37/2015, de 29 de
setembre, de carreteres, i l'article 71.1.a) de la Llei reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

La senténcia estableix que, un cop reconegut el caracter vinculant d’aquests
informes sectorials de carreteres i comprovat que la figura de planejament
recorreguda va incloure qliestions contraries a les determinacions, que incompleixen
la normativa sectorial de carreteres i 'incompliment dels interessos publics de gestio
que li estan encomanats, és d’aplicacio el que disposa l'article 33, apartats 4,5i 6
del Decret 55/2006, de 9 de maig, pel qual s'aprova el Reglament dels procediments
dels instruments d'ordenacié del sistema de planejament de Canaries, quant al
caracter vinculant de l'informe que s'emeti, ja que quan I'objeccié posi de manifest la
seva posicié de caracter vinculant, derivada de la legislacié sectorial, no podra
aprovar-se el document en tot allo que afecti aquestes competéncies.

En relaci6 amb la questi6 de modificar o matisar la doctrina anterior del TS, la
senténcia porta a col-lacio la senténcia 569/2020, de 27 de maig, que recull una
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intensa polémica doctrinal en relacié amb la concurréncia dels defectes formals en
la tramitacio dels plans d'urbanisme.

En aquesta senténcia, aixi com en la constant jurisprudéncia de la Sala Tercera del
Tribunal Suprem que, des de fa décades (almenys des de la senténcia del 8 de maig
de 1968), ha declarat de manera constant que el grau d'ineficacia dels reglaments
no és causa d'anul-labilitat, sind causa de nul-litat absoluta o de ple dret, ara recollida
expressament a l'article 47.2 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, amb l'efecte ex tunc
que li és propi i que impedeix ab origine la pervivéncia del pla aixi com la possibilitat
d'esmenar tals defectes.

En aquest sentit, la senténcia afirma que no es pot apreciar en aquest moment la
concurréncia de motius que haurien de justificar una modificacié de la doctrina, per
tant, conclou que no procedeix modificar la doctrina consolidada del TS en relacio
amb aquest aspecte.

Per tot aix0, en la seva decisid conclou desestimar els tres recursos d’interés
cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposats i declarar la
nul-litat absoluta o de ple dret del Pla general d’'ordenacié de I'Ajuntament de Yaiza
per contravenir dos informes preceptius i vinculants de carreteres establerts en la
legislacio sectorial.

Senténcia 707/2025, de 4 de juny, de la Seccid 5a de la Sala Tercera Contenciosa
Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia relatiu a la manca de legitimacié dels ajuntaments
per impugnar per la via de I’accié publica els instruments de planejament dels
municipis limitrofs o confrontants.

La Seccio 5a de la Sala Tercera del Tribunal Suprem estima el recurs d’interés
cassacional objectiu per a la formacio de la jurisprudéncia contra la senténcia dictada
pel Tribunal Superior de Justicia de Galicia, el 28 d’abril de 2023, en relacié amb la
impugnacio de I'Ordre d’aprovacié definitiva de la Modificacié puntual de les normes
subsidiaries de planejament de I'’Ajuntament de Cambre, que anul-la per falta de
legitimacio del Consell d'Oleiros; anul-lant aquesta Ordre i ordenant la retroaccio de
les actuacions perqué es procedeixi al dictat d'una nova senténcia.

Els antecedents d’aquesta senténcia son els seguents:

— La representacié processal de I'Ajuntament d’Oleiros va presentar un recurs
contenciés administratiu davant la Seccié Segona de la Sala Tercera del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia contra I'Ordre de la Conselleria de Medi Ambient,
Territori i Habitatge de la Xunta de Galicia, de 20 de maig de 2021, per la qual
es va aprovar definitivament la Modificacié puntual de les normes subsidiaries
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de planejament de I'Ajuntament de Cambre en I'ambit de la carretera N-VI,
publicada al Diari Oficial de Galicia de data 10 de juny de 2021.

La Seccio Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, en data 28 d’abril de 2023, va desestimar el recurs
contenciés administratiu interposat pel Consell d'Oliveros contra 'esmentada
Ordre per la qual es va aprovar definitivament la Modificacié puntual de les
normes subsidiaries de I'Ajuntament de Cambre, amb especial imposicié de
costes a la part demandant i amb limit de 1.500 euros.

Contra aquesta senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de
Galicia, la representacié processal del Consell d’Oliveros va interposar recurs de
cassacié davant el Tribunal Suprem.

La Seccié d’Admissié de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, mitjancant
interlocutdria de 21 de febrer de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’'interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

e Declarar que la qlestid que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia és determinar si un ajuntament esta legitimat
per exercitar l'accid publica davant l'aprovacié dels instruments de
planejament urbanistic per part d’'un altre ajuntament limitrof i confrontant i,
si escau, l'abast de l'actuacid de confrontacido entre les entitats locals a
aquests efectes.

e Identificar com a norma juridica que, en principi, ha de ser objecte
d'interpretacié els articles 5.f) i 62 del Reial decret legislatiu 7/2015, de 30
d'octubre, pel qual s'aprova el text refés de la Llei del sol i rehabilitacio
urbana, en relaci6 amb l'article 19.1.e) i h) de la Llei reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA) i l'article 24.1 de la Constitucio
Espanyola.

L’'objecte del recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia és determinar si un ajuntament té legitimacié activa per interposar un
recurs contenciés administratiu contra I'aprovacié definitiva dels instruments de
planejament d’un altre municipi limitrof i confrontant.

En aquest sentit, el lletrat de la Junta de Galicia va al-legar la falta de legitimaci6
activa de I'ajuntament recurrent.
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La sentencia de la Sala Tercera del TSJ de Galicia, en resoldre sobre aquest motiu
d'inadmissibilitat, considera que s'ha de mantenir el raonat en la interlocutoria de 25
de marg¢ de 2022, desestimatori de les al-legacions prévies, en els segluents termes:

Quant a l'exercici de l'accié publica en matéria urbanistica per part d'una
administraci6 publica, cal indicar conforme a l'article 19.1.e) de la LICA que esta
legitimat qualsevol ciutada/a, en l'exercici d'accié popular, en els casos
reconeguts per la llei.

Per a la matéria urbanistica, l'article 5.f) del Reial decret legislatiu 7/2015, de 30
d'octubre, pel qual s'aprova el text refds de la Llei del sol i rehabilitacié urbana,
inclou dins dels drets dels ciutadans «Exercir I'accié publica per fer respectar les
determinacions de l'ordenacioé territorial i urbanistica, aixi com les decisions
resultants dels procediments d’avaluacié ambiental dels instruments que les
contenen i dels projectes per al seu exercici, en els termes disposats en la
legislacié reguladoray; i en el seu article 52 estableix que «1. Sera publica I'accié
per exigir davant els organs administratius i els tribunals contenciosos
administratius l'observanga de la legislacio i altres instruments d'ordenacié
territorial i urbanistica».

En aquest aspecte, es remet a la senténcia del Tribunal Constitucional 8/2008,
de 21 de gener, sobre la legitimacié de les administracions publiques per a
I'exercici d'accié popular, reconeguda als ciutadans, i declara que res impedeix
I'ampliacio del terme «ciutadania» a les persones juridiques publiques a la llum
del reconeixement a aquestes de la titularitat en ambits especifics a la tutela
judicial efectiva, perd en funcié del que es determini per les lleis en regular les
accions que es puguin reconéixer com a titulars especifics del dret a tutela
judicial efectiva.

Aixi mateix, es remet a la senténcia del Tribunal Constitucional 175/2001 per
recordar que «correspon a la llei processal determinar els casos en queé les
persones juridiques publiques disposen de les accions per a la defensa de
l'interés general que tenen encomanades», i que, un cop la llei ha incorporat
aquests mecanismes processals, «la interpretacio judicial de les normes d'accés
al procés estara guiada, també en relaci® amb les persones publiques, pel
principi pro actione quan es tracta d'accés a la jurisdiccio, ja que la limitacié de
I'abast de I'article 24.1 de la Constitucié Espanyola en relacié amb les persones
publiques actua respecte del legislador, no en relacié amb el jutge».

Basant-se en els arguments anteriors i les pretensions de I'altra part, la present
senténcia, en el seu fonament juridic nove, dona la resposta a la qlestio d’interes
cassacional objectiu per a la formacio de la jurisprudéencia, en el sentit que:
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— Un ajuntament esta legitimat per impugnar l'aprovacié d'un instrument de
planejament urbanistic per part d'un altre ajuntament limitrof o confrontant quan
afecti I'exercici de les competéncies o dels interessos generals del municipi
impugnant.

— Els ajuntaments no estan legitimats per a I'exercici de 'accié publica urbanistica
davant I'aprovacié d'un instrument de planejament urbanistic.

Per resoldre aquesta questio, el fonament juridic vuité de la senténcia estableix que,
en aplicacio de la doctrina constitucional, cal aclarir si alguna llei atribueix a les
corporacions locals la legitimaciéo per a I'exercici de I'accié publica en matéria
urbanistica i, conseqlientment, per impugnar instruments de planejament aprovats
per una altra corporacio local. La resposta ha de ser negativa.

Es a dir, I'accié publica com a titol legitimador de I'accié pulblica en matéria
d’'urbanisme apareix regulada com a dret dels ciutadans, no de les persones
juridiques publiques.

Dona suport a aquesta tesi I'argument que, d’acord amb la doctrina del TC, una
persona juridica publica és titular del dret d’accés al procés assimilant-se als
ciutadans en els casos expressament previstos per les lleis.

Ara bé, en tractar-se d'una administracié publica, concretament, d'una entitat local,
la seva regulacié especifica es troba a l'article 63.2 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril,
reguladora de les bases del régim local, que disposa que «Estan legitimades en tot
cas les entitats locals territorials per a la impugnacio de les disposicions i actes de
les administracions de I'Estat i de les comunitats autbnomes que lesionin la seva
autonomia, tal com aquesta resulta garantida per la Constitucio i aquesta llei».

La legitimacié de les entitats locals en els casos en qué pugui afectar-se a la seva
autonomia esta també reconeguda a l'article 19.1.e) de la LJCA, que disposa que
tenen legitimacid «... les entitats locals territorials, per impugnar els actes
administratius i disposicions que afectin I'ambit de la seva autonomia, emanades de
'administracié de I'Estat i de les comunitats autbnomes, aixi com dels organismes
publics amb personalitat juridica propia vinculats a una i altres o a les entitats locals ».

Per tot aixo, tenint en compte la normativa d’aplicacioé de la figura de I'accio publica
urbanistica, la regulacié de la legitimacié activa de les entitats locals a I'article 29 de
la LUCA i a larticle 63.2 de la LRBRL, aixi com les senténcies del Tribunal
Constitucional, la conclusié que s’assoleix és que un municipi no té legitimacio a
'empara de I'accié publica per impugnar el planejament d’un altre municipi, ja que,
precisament en la nostra llei processal, la Llei reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa reconeix legitimacio per a I'exercici de I'accié popular en
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els casos expressament previstos per les lleis i no hi ha cap llei que atribueixi
expressament a les entitats locals territorials 'accié publica en matéria d’'urbanisme.

Senténcia 708/2025, de 5 de juny, de la Seccié Cinquena de la Sala Tercera,
Contenciosa Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional
objectiu per a la formaci6 de la jurisprudéncia en relacié amb el termini de vigéncia
dels convenis urbanistics.

La Secci6é 5a de la Sala Tercera del TS, en aquesta senténcia, estima el recurs de
cassacio interposat contra la senténcia dictada pel Tribunal Superior de Justicia
d'Andalusia, i estimant el recurs d'apel-lacio, revoca la senténcia de 24 de maig de
2022 dictada pel Jutjat Contencios Administratiu numero 5 de Malaga i, en
consequéncia, estima el recurs contenciés administratiu interposat per la mercantil
recurrent contra la desestimacié per silenci administratiu de la sol-licitud dirigida a
I'Ajuntament d'Ojén (Malaga), declarant extingit per causa de resolucié un conveni
urbanistic de planejament i de gestio.

Els antecedents d’aquesta senténcia son els seguents:

— La mercantil Sarena S.L. va interposar un recurs contenciés administratiu contra
la desestimacié presumpta per silenci administratiu de I'Ajuntament d'Ojén de la
sol-licitud, de data 10 de maig de 2018, referent a la resolucié del conveni
urbanistic i de gestio (ordenacié del sector S-9, La Mairena, i S-8, urbanitzacions
de El Romeral i Las Buganvillas), signat el 24 de marg de 2011, davant el Jutjat
Contencios Administratiu nimero 5 de Malaga; qui, mitjangcant senténcia de 24
de maig de 2022, va inadmetre parcialment el recurs i va desestimar la resta de
les al-legacions.

— Contra aquesta senténcia, I'esmentada societat va interposar recurs d'apel-lacié
davant el TSJ d'Andalusia, qui, en senténcia de 10 de juny de 2023, va estimar
parcialment el recurs d'apel-lacio, desestimant la inadmissié i desestimant la
resta de les al-legacions.

— Davant aquesta senténcia, la mercantil va interposar recurs de cassacié davant
el Tribunal Suprem.

— La Secci6 Primera de la Sala Tercera del TS, en interlocutoria de 5 de juny de
2023, acorda:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’'interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

27


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/0157aa41239fdd28a0a8778d75e36f0d/20250619

@

9/2025

Diputacio
Barcelona

Area de Presidéncia
Secretaria General

Declarar que la questié que presenta interés cassacional objectiu per a la
formacié de la jurisprudéncia consisteix a determinar el régim juridic
d’aplicacié als convenis urbanistics en cas d’inexisténcia de termini de
vigéncia en les estipulacions d’aquests convenis.

Identificar com a norma juridica que, en principi, sera objecte d'interpretacio,
els articles 22.2.c) i 70 ter.1 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les
bases del regim local, en relaci6 amb els articles 9 i 32 del Reial decret
legislatiu 7/2015, de 30 d'octubre, pel qual s'aprova el text refés de la Llei de
sol i rehabilitacié urbana, el Reial decret 3288/1978, de 25 d'agost, pel qual
s'aprova el Reglament de gestio urbanistica, i els articles 5, 30 i 95 de l'avui
derogada Llei 7/2002, de 17 de desembre, d'ordenacié urbanistica
d'Andalusia, i I'article 49.h) de la Llei del Sector Public, sense perjudici que
puguin estendre's a altres normes si aixi ho exigis el debat del procediment.

La Seccié Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del TS, després de
referir-se ales STS de 29 de febrer de 2000 ila STS de 16 de gener de 2008, conclou
que el termini de durada dels convenis urbanistics que no continguin disposicié al
respecte és el determinat en la normativa urbanistica de la comunitat autobnoma o,
si escau, de I'entitat local i, en defecte de previsié per aquestes administracions
publiques, el termini de vigéncia sera de 4 anys, establert a I'article 49.h) de la Llei
del sector public.

En consequéncia, en la seva decisio estableix:

D'una banda, estima el recurs de cassacié interposat per la mercantil recurrent
contra la senténcia de 10 de juliol de 2023, dictada per la Sala Contenciosa
Administrativa del TSJ d'Andalusia, senténcia que casa i anul-la.

I, d'altra banda, estima el recurs d'apel-lacio i revoca la senténcia de 24 de maig
de 2022 dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nimero 5 de Malaga i, en
consequeéncia, estima el recurs contenciéos administratiu interposat per I'entitat
recurrent contra la desestimacié per silenci administratiu de la sol-licitud
adrecada a I'Ajuntament d'Ojén el 10 de maig de 2018, declarant extingit per
causa de resolucio el conveni urbanistic de planejament i de gestié de data 24
de marg de 2011.
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