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RESUM DE JURISPRUDENCIA

TRI

PLE

1.

BUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA

Senténcia (C-769/22) de 21 d’abril de 2026, del Ple del Tribunal de Justicia de la
Unio Europea, , per la qual es declara que Hongria ha vulnerat el dret de la Unié
Europea en adoptar una llei que estigmatitza i margina les persones LGTBI+ i
altres drets fonamentals de la Unié Europea.

Hongria, estat membre de la Unid, va introduir mitjangant la Llei LXXIX de 2021, per
la qual s’adoptaven mesures especifiques i més estrictes contra els delinqiients
pedofils i es modificaven diverses lleis amb la finalitat de protegir les persones
menors d’edat. No obstant aixd, segons el mateix Estat d’Hongria, la finalitat de la
llei de modificacié de diverses normes legals hongareses tenia com a objectiu ultim
prohibir o restringir I'accés dels menors a continguts I'element central dels quals fos
la popularitzacié o la representacio de la desviacio de la identitat propia del sexe
corresponent al naixement, el canvi de sexe o 'homosexualitat.

La Comissié Europea va interposar un recurs contra la llei de modificacioé de diverses
normes legals d’Hongria davant el Tribunal de Justicia de la Unié Europea, al-legant,
principalment, la vulneracié del dret de la Unié Europea relatiu al mercat dels serveis,
aixi com la vulneracié de diversos drets fonamentals garantits a la Carta de la Unio
Europea, i fins i tot la infraccié de larticle 2 del Tractat de la Unié Europea i la
vulneracié del Reglament de proteccié de dades.

La senténcia estima totes les al-legacions formulades per la Comissié Europea en
el seu recurs i, en aquest sentit, declara:

— En primer lloc, la vulneracié del principi basic de la llibertat de prestar i rebre
serveis, consagrada com un dret fonamental en el dret primari de la Unid, i
recollida en diverses directives europees, entre d’altres, a la Directiva de comerg
electronic, a la Directiva de serveis i a la Directiva de serveis de comunicacio
audiovisual.

En relacié6 amb aquesta al-legacio, la senténcia afirma que la llei de modificacié
de diverses normes legals d’Hongria va limitar la possibilitat que els prestadors
de serveis de comunicacié i altres prestadors desenvolupessin i difonguessin
continguts I'element central dels quals fos la popularitzacié o la representacié de
la desviacio de la identitat propia del sexe corresponent al del naixement, el canvi
de sexe i ’homosexualitat; cosa que va suposar, en la practica, clares i patents
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limitacions i restriccions al dret a la llibertat d’expressié i comunicacio, consagrat
en el dret de la Unié.

— Ensegon lloc, el TJUE confirma la possibilitat, prevista en el dret de la Uni6, que
les limitacions o restriccions a qué es fa referéncia en I'apartat anterior quedin
justificades per la promocié d’'un dret superior del menor o per la possibilitat de
garantir el dret dels pares i mares que els seus fills i filles rebin una educacié i
una ensenyanca d’acord amb les seves conviccions religioses, filosofiques i
pedagogiques, reconegudes en el dret de la Unid.

Fins i tot, reconeix el marge d’apreciacié que tenen els estats membres, en cas
d’abséncia d’'una regulacié harmonitzada, per regular, definir i establir quins
continguts, en particular els dels mitjans de comunicacié i mitjans audiovisuals,
poden perjudicar el desenvolupament fisic, mental i psicologic dels menors.

Tanmateix, en aquest cas, pel context concret de diversos preceptes de la llei de
modificacié de diverses normes legals d’Hongria impugnada, s’ha produit una
ingeréncia especialment greu en diversos drets de la Unié Europea, protegits i
garantits a la Carta Europea; concretament, el dret a la prohibici6 de
discriminacié per rad de sexe i orientacio sexual, el dret al respecte a la vida
privada i familiar, i el dret a la llibertat d’expressio i comunicacié.

— En tercer lloc, el TUUE declara, per primera vegada, una infraccié autbnoma de
I'article 2 del Tractat de la Unié Europea, I'objecte del qual és enunciar els valors
en que es fonamenta la Unid i que s6n comuns a tots els estats membres.

Aixi, manifesta que, en efecte, els aspectes de la llei de modificacié d’Hongria
que es dirigeixen contra els continguts que representen o popularitzen la
desviacio de la identitat propia del sexe corresponent al del naixement, el canvi
de sexe i 'homosexualitat constitueixen un conjunt de mesures que, de manera
coordinada, vulneren de forma clara, manifesta i especialment greu els drets de
les persones no cisgénere, incloses les persones trans, o no heterosexuals, aixi
com els valors de respecte a la dignitat de les persones, a la igualtat i al respecte
dels drets humans, inclds el respecte als drets de les persones pertanyents a
minories.

Per tot aixd, aquesta senténcia conclou que la llei de modificacié6 d’Hongria és
contraria a la propia identitat de la Uni6 Europea com a ordenament juridic comu
dels estats membres en una societat caracteritzada pel pluralisme, i declara que
Hongria no pot invocar validament la seva identitat nacional per justificar 'adopci6
d’'una llei que vulnera els valors reconeguts per la Unid i recollits en aquesta.
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TRIBUNAL SUPREM

SALA PENAL

2.

Senténcia 247/2026, de 25 de marg, de la Sala Segona Penal del Tribunal Suprem,
per la qual s’absol el Sr. Dario dels delictes de denuncia falsa i fals testimoni
relacionats amb la presentacié d’'una dendncia contra una altra persona per
possibles irregularitats en matéria de contractacié administrativa, que va ser
arxivada després de 10 anys d’investigacio.

La Sala Segona del Tribunal Suprem acorda absoldre el Sr. Dario dels delictes de
denuncia falsa i fals testimoni, d’acord amb els fets i fonaments juridics que es
detallen a continuacié:

— L’acusat, el Sr. Dario, major d’edat i sense antecedents penals, és senador per
designacio del Parlament de Canaries des del 25 de juny de 2023.

— Amb data 3 de juliol de 2025, la Sala Segona del Tribunal Suprem va sol-licitar
a la Cambra Alta autoritzacié per dirigir un procediment penal contra el senador.

— El Senat va autoritzar el suplicatori en data 9 d’octubre de 2025.

— L’acusat va prendre possessio I'17 d’octubre de 2009 com a president del
Cabildo Insular de Lanzarote i, consegiientment, de I'ens public empresarial local
(EPEL) Centres d’Art, Cultura i Turisme (CACT).

— L’11 de novembre de 2009 es va presentar davant la Comandancia de la Guardia
Civil per denunciar unes contractacions que considerava irregulars dins de
'entitat EPEL-CACT, assenyalant com a possible responsable el conseller
delegat, Sr. Torcuato.

— Agquesta denuncia es va formalitzar per presumptes delictes de prevaricacio,
malversacié de cabals publics, suborn i trafic d’influéncies, entre d’altres.

— Es va acordar investigar per aquests delictes el conseller delegat de 'EPEL-
CACT, Sr. Torcuato, i posteriorment es va ampliar la investigacio al Sr. Hilario,
propietari i administrador Unic de la mercantil CLIMAFRICAL S.L.

— EI 7 de maig de 2010, I'entitat publica Centres d’Art, Cultura i Turisme de
Lanzarote es va constituir com a part querellant en els mateixos termes de la
denuncia per presumptes irregularitats en la contractacio.


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/bcd5ed5f35d76a5fa0a8778d75e36f0d/20260416

@

8/2026

Diputacio
Barcelona

Area de Presidéncia
Secretaria General

Totes aquestes actuacions van donar lloc a la incoacié de diversos procediments
judicials, inicialment les diligencies previes 760/2010 del Jutjat d’Instruccio
namero 1 d’Arrecife, que posteriorment van ser acumulades a les diligéncies
previes 2962/2011 del Jutjat d’Instruccié numero 3 d’Arrecife.

El Sr. Dario va ratificar la seva dentncia.

Després de la practica de les diligéncies d’investigacid, que es van prolongar des
de I'M1 de novembre de 2009 fins al 29 de novembre de 2019, el Jutjat
d’'Instrucci6 numero 3 d’Arrecife va dictar interlocutoria de sobreseiment
provisional i arxivament de les actuacions.

Es va acreditar que els fets denunciats pel Sr. Dario no eren constitutius de cap il-licit
penal, per la qual cosa es va instruir, a la Sala Segona del Tribunal Suprem —atesa
la seva condicié d’aforat com a senador en actiu—, un procediment penal per un
presumpte delicte de denudncia falsa i fals testimoni contra ell.

La senténcia d’aquesta Sala, després d’analitzar I'article 456 del Codi penal, que
regula el delicte de denuncia falsa, i l'article 458, relatiu al delicte de fals testimoni,
aixi com la jurisprudéncia de la mateixa Sala Segona del Tribunal Suprem en relacio
amb aquests delictes, conclou que s’ha d’absoldre I'acusat d’acord amb els fets
acreditats i els fonaments juridics seguents:

L’article 456 del Codi penal sanciona aquells que, amb coneixement de la seva
falsedat o amb menyspreu temerari per la veritat, imputen a una persona fets
que, si fossin certs, constituirien infraccié penal, sempre que la denuncia es
presenti davant una autoritat judicial o administrativa amb deure d’investigar. Per
tant, perqué es configuri aquest delicte cal o bé el coneixement de la falsedat
dels fets denunciats o bé un menyspreu temerari per la veritat.

A més, s’exigeix que: els fets denunciats siguin falsos; que s'imputin fets concrets
a una o diverses persones determinades; que la imputacié es faci de manera
afirmativa i no com a meres sospites; que es formalitzi davant una autoritat
competent; que qui denuncia sigui conscient de la falsedat; i que, malgrat aixo,
formuli la denuncia.

La jurisprudéncia ha considerat que aquest delicte només pot cometre’s amb dol,
criteri també ratificat pel Tribunal Constitucional.
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Dels fets provats resulta acreditat que I'acusat va actuar en el marc d’'una
denuncia per presumptes irregularitats en un procediment de contractacié
administrativa dins de 'EPEL, essent aquest organisme el que posteriorment va
interposar la querella corresponent. L'acusat, com a membre de ple dret de
I'organisme, va sol-licitar explicacions i informacio sobre diverses contractacions
i, en aquest context, va formular la denuncia, acompanyada d’un informe juridic
de 70 pagines.

En aquest cas, el fet que les actuacions acabessin en sobreseiment i arxivament
no permet, segons el Tribunal Suprem, establir cap automatitzacié que comporti
responsabilitat penal del denunciant. Es a dir, I'arxivament d’'una causa penal,
encara que hagi comportat una investigacié prolongada (més de 10 anys en
aquest cas), no implica automaticament que qui va denunciar hagi comés un
delicte. Cada absolucié o arxivament no justifica I'obertura automatica d’un
procediment contra qui, de bona fe, va formular la denuncia.

La Sala també critica els retards en els procediments penals, reconeixent el
perjudici personal que poden causar, com en aquest cas, en que la investigacio
es va prolongar durant més de deu anys.

No obstant aixd, conclou que no es pot condemnar penalment qui es limita a
posar en coneixement de la justicia uns fets que considera potencialment
delictius. En aquest cas, no hi ha prova que I'acusat actués amb coneixement
de la falsedat dels fets ni amb la finalitat de perjudicar un rival politic.

Per tot aix0, la Sala Segona del Tribunal Suprem acorda I'absolucié del Sr. Dario
dels delictes de denuncia falsa i fals testimoni.

SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

3. Senténcia 408/2026, de 6 d’abril, de la Seccié Cinquena de la Sala Tercera,

Contenciosa Administrativa, del Tribunal Suprem, per la qual es desestima el recurs
d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat contra
la senténcia dictada per la Seccié Segona de la Sala Tercera del Tribunal Superior
de Justicia d’Aragé de 27 d’octubre de 2023 i es fixa la doctrina jurisprudencial
conforme a la qual I'efecte positiu de la cosa jutjada impedeix que puguin ser objecte
del procediment de revisié d’ofici els actes administratius declarats ajustats a
dret per senténcia judicial ferma en un suposit de concessié demanial; aixi
mateix estableix que només podrien ser objecte de revisié quan concorrin alguns
dels suposits del recurs de revisio previstos a I'article 102 de la Llei reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa.
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La Seccié Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
desestima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudencia interposat per la representacié processal de la mercantil Kaihopara
Ski School, SL contra la senténcia dictada el 27 d’octubre de 2023 per la Seccio
Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
d’Aragd, i fixa com a doctrina jurisprudencial que, atés «l'efecte positiu de la cosa
jutjada, impedeix que puguin ser objecte del procediment de revisié d’ofici els actes
administratius declarats ajustats a dret per senténcia judicial ferma dictada pels
jutges i tribunals nacionals quan la causa invocada com a fonament de la revisio
d’ofici —en aquest cas, la vulneracié del principi d’igualtat motivada per la inclusié
d’una clausula d’arrelament territorial en la concessio— coincideixi amb la que ja va
ser analitzada i rebutjada per ajustar-se a dret en senténcia judicial ferma, ja que
s’entén que aquesta ja ha examinat préviament I'acte administratiu objecte de
possible revisio d’ofici, declarant, si escau, que era conforme a dret, complint aixi la
finalitat de la revisio d’ofici».

Aixi mateix, afegeix, en resoldre la questié d’'interés cassacional objectiu plantejada,
que «la invocacio per un tercer que no va participar en el litigi anterior de I'existéncia
de senténcies del Tribunal de Justicia de la Unié Europea, de data posterior a la
senténcia judicial ferma nacional, que resultin contradictories amb el que s’hi va
decidir, només podra determinar la revisié d’ofici de la senténcia judicial ferma
dictada per un jutge o tribunal nacional quan concorrin alguna de les causes del
recurs de revisio de senténcies fermes previstes a la llei».

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

— ElI 28 d’octubre de 1988, I'Ajuntament de Sallent de Gallego va adjudicar, per
concurs convocat el 3 de marg de 1988, I'Us privatiu del mont de domini public
Formigal per a I'ensenyament de I'esqui a I'Escuela Espanola de Esqui de
Formigal, per un periode de 50 anys.

En els plecs de clausules s’incloia com a criteri de valoracié «l'arrelament
territorial», conforme al qual s’establia que «en la valoracié de les ofertes que es
presentin a aquest concurs es considera de manera preferent I'ocupacié de
personal de la localitat per a 'ensenyament de I'esmentat esport. A aquest
efecte, en I'oferta que es presenti s’haura d’indicar el personal que s’emprara i si
esta o no empadronat al municipi de Sallent de Gallego».

— L’acte d’adjudicacié va ser impugnat per la mercantil FORMIGAL S.L. davant la
Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Aragé, que
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va dictar senténcia el 21 de desembre de 1989 desestimant el recurs contencids
administratiu interposat, en entendre que «la clausula tercera del plec no
vulnerava el principi d’igualtat, en no resultar arbitraria sind concorde amb les
substancials modificacions que en el mode de vida de les persones que viuen o
resideixen habitualment a Sallent de Gallego ha imposat I'esport de I'esqui, que
ha alterat el seu anterior modus vivendi, fonamentat en la ramaderia, i I'ha
desplagat cap a altres activitats per a les quals ha calgut preparar aquells que,
fins a la implantacié de les estacions d’esqui, es dedicaven a tasques ben
diferents».

L’entitat Kaihopora, SL es va constituir el 24 d’octubre de 2019, amb I'objecte de
I'ensenyament de I'esqui.

Aquesta entitat, el 8 de novembre de 2019, va denunciar I’Ajuntament de Sallent
de Gallego i 'Escuela Espanola de Esqui davant el Tribunal de Defensa de la
Competéncia d’Aragé per practiques col-lusdories de tancament del mercat
imposades per la concessio administrativa.

El Tribunal de Defensa de la Competéncia d’Aragé va arxivar la denuncia, pero
va considerar que:

e Laconcessio en questié era inaplicable i que s’havia d’adequar a la normativa
actual aplicable, concretament la Directiva europea de serveis, transposada
al nostre ordenament juridic per la Llei 17/2009.

e Va recomanar a I’Ajuntament que revisés d’ofici la concessio a favor de
I'Escuela Espafiola de Esqui de Formigal, eliminant els aspectes restrictius
de la competéncia, en particular el seu caracter exclusiu i excloent.

e Va convidar I'entitat Kaihopora a requerir directament a I'’Ajuntament que
adaptés la seva actuacio a aquesta recomanacio i, de conformitat amb la llei,
revisés la concessié o, si no fos possible, iniciés un expedient de revisio
d’ofici.

L’entitat Kaihopora va sol-licitar la revisié d’ofici, que va ser desestimada per
silenci administratiu negatiu.

Contra aquesta desestimacié presumpta, la representacio processal de I'entitat
va interposar recurs contenciés administratiu, que va ser inadmeés a tramit per
senténcia de 15 de marg de 2023 del Jutjat Contenciés Administratiu num. 1
d’Osca.
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Contra aquesta senténcia, la part interessada va interposar recurs d’apel-lacio
davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
d’Aragd, que, mitjangant senténcia de 27 d’octubre de 2023, va estimar
parcialment el recurs, revocant la senténcia apel-lada pel que fa a la legitimacio,
perd desestimant-lo en el fons en apreciar la concurréncia de cosa jutjada, en
virtut de la senténcia ferma de 1989.

Contra aquesta senténcia, la representacié de I'entitat Kaihopora Ski School SL
va interposar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem.

La Seccié Primera (d’Admissid) de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Suprem, mitjangant interlocutoria d’11 de setembre de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

e Declarar que la questio plantejada consisteix a determinar si I'efecte positiu
de la cosa jutjada impedeix la revisio d’ofici d’'un acte administratiu declarat
conforme a dret per senténcia ferma.

¢ |dentificar com a normes objecte d’interpretacio I'article 222 de la Llei 1/2000,
de 7 de gener, d’enjudiciament civil; I'article 106 de la Llei 39/2015; i I'article
4.3 del Tractat de la Uni6é Europea.

La senténcia, abans de resoldre, estableix que el dret de la Unié Europea no regula
el sistema de cosa jutjada i remet a les legislacions nacionals, que I'article 222 de la
LEC regula la cosa jutjada material i que I'ordenament espanyol no preveu la revisio
de senténcies fermes per vulneracio del dret de la Uni6 fora dels suposits legals.

Finalment, resol:

Que l'efecte positiu de la cosa jutjada impedeix la revisid d’ofici d’'un acte
administratiu declarat conforme a dret per senténcia ferma quan coincideixi la
causa de nul-litat.

Que la invocacio de senténcies posteriors del TJUE per un tercer només permet
la revisié si concorren les causes legals de revisié de senténcies fermes.

Per tot aix0, la senténcia conclou fixant la doctrina esmentada i desestimant el recurs
d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat.
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4. Senténcia 425/2026, de 9 d’abril, de la Seccid 4a de la Sala Tercera, Contenciosa

Administrativa, del Tribunal Suprem. Estimacié del recurs d’interés cassacional
objectiu per a la formacio de la jurisprudéncia interposat, en el procediment especial
de proteccié de drets fonamentals, contra la senténcia de 4 de febrer de 2025 de la
Seccidé Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Castella-La Manxa, en relacié amb I'obligacié d’incloure en els ordres
del dia de les sessions ordinaries dels plens municipals les mocions
presentades pels membres electes de les entitats locals; aixi com la questioé de si
I'obligacié que els assumptes que s’han d’incloure en els ordres del dia de les
sessions plenaries hagin de ser préviament informats o dictaminats per les
corresponents comissions informatives afecta només els informats favorablement
o també s’estén als dictaminats desfavorablement, fixant doctrina jurisprudencial
sobre aquesta questid.

La Seccié 4a de la Sala Tercera del Tribunal Suprem acorda: d’'una banda, estimar
el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia
presentat pel senyor Desiderio, aleshores regidor de I’Ajuntament de Valdepefias,
contra la senténcia de 4 de febrer de 2025, en el procediment especial de proteccio
de drets fonamentals, dictada per la Secci6 Segona de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Castella-La Manxa, que casa i
anul-la; i, d'altra banda, desestimar el recurs d’apel-laci6 presentat per la
representacio processal de I'Ajuntament de Valdepefias (Ciudad Real) contra la
senténcia de 19 de juliol de 2024 dictada pel Jutjat del Contenciés Administratiu num.
1 de Ciudad Real, i fixar com a doctrina jurisprudencial I'obligacié de la presidéncia
de les entitats locals d’incloure en els ordres del dia de les sessions ordinaries dels
plens les mocions presentades pels regidors i regidores de les entitats locals.

Els antecedents de la senténcia sén els seglents:

— EISr. Desiderio, aleshores regidor de I’Ajuntament de Valdepenas (Ciudad Real),
va presentar el 24 de gener de 2024 una mocié perqué fos inclosa en 'ordre del
dia de la sessi6 ordinaria del Ple municipal del 5 de febrer de 2024. La mocié
presentada tenia per objecte I'aprovacié d’'una ordenancga referent a la proteccio
de l'arbrat d’interés local.

— La mocio va ser objecte de debat i votacio en la sessié ordinaria de la Comissié
Informativa de Serveis Generals i Seguretat Ciutadana del 29 de gener de 2024
i formada per tots els membres que conformen el Ple, inclds el Sr. Desiderio, per


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/0e737868a0beb56aa0a8778d75e36f0d/20260423

@

8/2026

Diputacio
Barcelona

Area de Presidéncia
Secretaria General

decisio del mateix Ple. Aquesta mocié va ser informada desfavorablement per
I'esmentada comissio informativa, ja que va obtenir 12 vots en contra.

Per aix0, en no haver estat informada favorablement per la Comissié Informativa
de Serveis Generals i Seguretat Ciutadana, I'alcalde va resoldre no incloure-la
en l'ordre del dia de la seguent sessioé ordinaria del Ple del 5 de febrer de 2025.

Davant d’aquesta decisié de l'alcalde de no incloure la moci6é presentada pel
regidor, Sr. Desiderio, en I'ordre del dia de la sessié ordinaria del Ple municipal,
la seva representacié processal va interposar, mitjangant el procediment
especial de proteccidé de drets fonamentals, un recurs contenciés administratiu,
que va correspondre i es va substanciar davant el Jutjat del Contencios
Administratiu numero 1 de Ciudad Real, el qual, mitjangant senténcia de 19 de
juliol de 2024, va estimar el recurs, en considerar que la comissio informativa no
té competéncia resolutiva per excloure una mocié de I'ordre del dia de la sessi6
ordinaria del Ple municipal.

Contra la senténcia estimatoria del Jutjat del Contenciés Administratiu nium. 1 de
Ciudad Real, la representacié processal de I'Ajuntament de Valdecanas va
interposar recurs d’apel-lacid, que es va substanciar davant la Seccié Segona de
la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Castella-
La Manxa, la qual, mitjangant senténcia de 4 de febrer de 2025, va estimar el
recurs d’apel-lacio.

Aquesta senténcia estima el recurs d’apel-lacié en considerar que:

e Delainterpretacié de l'article 82 del Reglament d’organitzacid, funcionament
i régim juridic de les entitats locals, aprovat pel Reial decret 2568/1986, de
28 de novembre, es deriva clarament que I'ordre del dia I'estableix I'alcalde,
amb la limitacioé dels assumptes que hagin estat préviament dictaminats per
la comissié informativa, entenent que no és coherent que, amb aquesta
prerrogativa, I'alcalde estigui obligat a incloure en I'ordre del dia, sempre i en
tot cas, aquells assumptes que considerin o sol-licitin uns o altres membres
de la corporacio, ja que, si fos aixi, no seria una prerrogativa de 'alcalde, sin6
una funcidé o competéncia compartida.

o En tot cas, la prerrogativa de I'alcalde d’incloure els punts de I'ordre del dia
en les sessions dels plens és una tipica manifestacié d’actuacio discrecional
que ha d’estar motivada i subjecta als principis generals del dret, i que la
decisié de no incloure la mocié presentada en l'ordre del dia de la propera
sessi6 ordinaria del ple esta motivada per referéncia a alld informat per la
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comissié informativa, en la qual hi eren tots els membres electes que
constitueixen el Ple, que va informar desfavorablement la mocié per una
amplia majoria, expressant en I'acta corresponent les raons per les quals es
va informar negativament, i que la decisi6 de I'alcalde es va recolzar en
aquests motius, per la qual cosa conclou que no existeix arbitrarietat, afegint
que la regla general anterior va ser flexible en donar la possibilitat a
l'interessat que, en fase de mocions o preguntes, sol-licités expressament al
Ple el debat de la mocio, possibilitat que no va utilitzar.

Contra aquesta senténcia de la Seccié Segona de la Sala Tercera del TSJ de
Castella-La Manxa, la representacié processal del Sr. Desiderio va interposar
recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

La Seccié Primera (d’Admissio) de la Sala Tercera del Contenciés Administratiu
del Tribunal Suprem, mitjangant interlocutdria de 10 de setembre de 2025, va
acordar:

Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

Declarar que la questido que planteja I'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar:

«La naturalesa i I'abast de la potestat de 'alcalde-president de fixar I'ordre
del dia dels assumptes que s’han de sotmetre a debat en el Ple de la
corporacié local. En particular, si 'exigéncia que préviament els assumptes
hagin estat dictaminats, informats i sotmesos a consulta de la comissié
informativa implica que s’excloguin només els no informats o si aquesta
possibilitat s’estén també als informats negativament, tot aixd des de la
perspectiva del dret a la participaciéd politica dels carrecs publics
representatius».

Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio l'article 23.2 de la Constitucié espanyola i l'article 82, apartats
1, 2'i 3, del Reglament d’organitzacid, funcionament i régim juridic de les
entitats locals, aprovat pel Reial decret 2568/1986, de 28 de novembre
(ROF), sens perjudici que la senténcia pugui estendre’s a altres quiestions i
normes juridiques si aixi ho exigis el debat finalment travat en el recurs, ex
article 90.4 de la LJCA.
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La senténcia estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia basant-se en els arguments juridics seguents:

En relacido amb el marc normatiu sobre la determinacio dels punts de I'ordre del
dia de les sessions municipals plenaries, en el cas de les ordinaries, és clar que
legalment la competéncia correspon a I'alcalde o president de la corporacié o a
qui legalment el substitueixi.

Ara bé, afegeix la senténcia, que «en I'exercici d’aquesta competéncia s’ha de
respectar, sens dubte, el dret fonamental a participar en els afers publics
reconegut a larticle 23 de la Constitucié espanyola, que correspon a tots els
membres de la corporacio, el qual és un dret de configuracié legal que, en relacio
amb I'objecte d’aquest recurs relatiu a la participacio en les sessions plenaries,
es troba regulat a I'article 46 de la Llei 7/1985, reguladora de les bases del regim
local, i a I'article 83 del Reglament d’organitzacio, funcionament i regim juridic de
les entitats locals».

Després d’analitzar detingudament l'article 46.2 de la LRBRL, arriba a la
conclusido que aquest article no regula expressament el procediment per
determinar els punts de I'ordre del dia de les sessions plenaries, per la qual cosa
cal atenir-se a les normes fixades a I'article 82 del ROF, que estableix com a
«requisit de procediment que els assumptes hagin estat dictaminats, informats o
sotmesos a consulta per la comissié informativa que correspongui».

Per la qual cosa, en aquest cas, la decisio de 'alcalde de no incloure en l'ordre
del dia de la propera sessi6 ordinaria del Ple la mocié presentada va tenir la seva
justificacio en el fet que havia estat informada desfavorablement i per una amplia
majoria en la Comissio Informativa d’Assumptes Generals i Seguretat Ciutadana,
que, a la fi, estava constituida per tots els membres electes que constitueixen de
dret 'Ajuntament de Valdecanas.

En relacié amb la jurisprudéncia de la Sala Tercera sobre el nucli essencial de la
funcié representativa dels membres electes de les corporacions locals, la
senténcia assenyala que, préviament, i abans de resoldre la qliestié que planteja
l'interés cassacional objectiu, s’ha d’analitzar la jurisprudéncia de la Sala Tercera
sobre el dret fonamental de participacio en els afers publics dels membres de les
corporacions locals, i, en relacié amb aix0, afirma que és un dret de configuracio
legal.

I, en aquest sentit, assenyala que la doctrina constitucional consolidada sobre el
nucli essencial de la funcié representativa dels membres electes de les
corporacions locals, dins del marc constitucional de I'article 23.2 de la Constitucio
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espanyola, suposa, en tot cas, el dret a participar en I'activitat de control i
fiscalitzacié del govern local; la deliberacid6 de les sessions del Ple de la
corporacié local; el dret de vot en els assumptes sotmesos a votacid, aixi com el
dret a obtenir la informacié necessaria per poder exercir les funcions anteriors,
tal com recullen la STC 169/2009, d'1 de juny, i la STC 9/2012, de 18 de gener.

Per la seva banda, el Tribunal Suprem afegeix que «les senténcies de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem, entre d’altres, la senténcia
72/2020, de 24 de gener, i la senténcia 1040/2020, de 26 d’octubre, concreten el
nucli essencial indisponible que es desprén de la LRBRL i del ROF, en la
participacié en les sessions plenaries amb veu i vot; exercir funcions de control
politic a través de la presentacié de mocions, precs i preguntes, esmenes i vots
particulars; efectuar precs i preguntes; exercir el dret d’'informacié, aixi com
ostentar els honors i tractaments propis del carrec».

Aixi mateix, afirma que la jurisprudéncia de la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Suprem «ha seguit una linia expansiva a I’hora de delimitar el nucli
essencial ius in officium dels membres electes de les corporacions locals, en
coheréncia amb el principi democratic que informa l'activitat de I’Administracio
municipal com a administracié de primer nivell o la més propera a la ciutadania».

En la mateixa linia, la senténcia de la Sala Tercera del Tribunal Suprem nam.
682/2020, de 5 de juny, declara, com a doctrina cassacional, que en les sessions
ordinaries plenaries s’ha de dedicar una part de la sessio al control dels érgans
de govern, ex article 46.2.e) de la LRBRL, mitjangant un apartat especific que
tingui substantivitat propia, diferent i al marge de l'apartat relatiu als «precs i
preguntes».

I, en aquest sentit, la mateixa senténcia subratlla que 'article 46.2.e) de la LRBRL
dona una especial rellevancia a la part dels plens ordinaris dedicada a I'activitat
de control i fiscalitzacié dels 6rgans de govern i, precisament per aix0, afirma que
el dret a presentar mocions té substantivitat propia.

A continuacié, defineix les mocions com «linstrument d’iniciativa politica
mitjangant el qual els regidors o els grups municipals sotmeten al Ple, per al seu
debat i votacio, propostes amb la finalitat d’impulsar actuacions o fixar posicions
dins de I'ambit competencial municipal. A diferéncia de les propostes, les
mocions manquen de naturalesa procedimental, per la qual cosa, per la seva
naturalesa, s’aproximen als instruments de control politic, com els precs i
preguntes, de manera que la seva utilitzacié s’integra en el nucli essencial del
ius in officium».
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Per aquest motiu, el tractament normatiu d’aquests instruments de control politic
(mocions, precs i preguntes) presenta una major flexibilitat, atés que estan dirigits
al fet que puguin ser utilitzats amb plenitud per tots els membres de la corporacio,
inclosos els minoritaris, en integrar-se en el nucli essencial que garanteix el dret
de participacié politica de l'article 23.2 de la Constitucié espanyola.

Atés que és obligatoria la inclusio en els ordres del dia de les sessions ordinaries
d’'una part diferenciada de la resta dels assumptes inclosos en l'ordre del dia, i
que aquesta ha de comprendre les mocions, precs i preguntes, aixo significa que
abans d’entrar en els punts referits a «precs i preguntes» es poden fins i tot
presentar mocions que no estiguin incloses en I'ordre del dia, sempre que aixi es
declari per urgéncia amb el vot de la majoria absoluta del nombre legal de
membres de la corporacié. Aixd suposa una clara diferéncia entre les mocions i
la resta dels punts inclosos en la part resolutiva de 'ordre del dia de les sessions
ordinaries.

En relacié amb el fet que la mocié presentada en el cas d’actuacions i que va ser
informada desfavorablement i per majoria per la Comissio Informativa de Serveis
Generals i de Seguretat Ciutadana, com indica la STS num. 1040/2020, les
comissions informatives que s’integren exclusivament per membres de la
corporacié no son organs decisoris i la seva actuacio és prévia i preparatoria dels
plens; des d’aquestes, els regidors exerceixen les seves funcions d’estudi,
informe i consulta sobre assumptes que hagin de ser sotmesos al Ple i a la Junta
de Govern, si actua amb competéncies delegades del Ple.

Per la qual cosa, en el cas dactuacions, el fet que no fos informada
favorablement no habilita que es pugui sostreure el debat politic de la qliestio
plantejada en la sessio plenaria ordinaria, atés que el Ple és I'dérgan decisori que
s’ha de pronunciar sobre el fons de la questié, amb totes les garanties de
publicitat, des del moment en qué la mocid del regidor es planteja en I'exercici
del seu dret de participacio politica, la proposta del qual ha de ser debatuda
davant I'drgan a qui correspon decidir-la, que és el Ple municipal.

Es a dir, que 'alcalde té facultats per configurar I'ordre del dia, un cop informat
per les corresponents comissions informatives dels diferents punts de I'ordre del
dia, perd les ha d’exercir sempre amb respecte als membres de la corporacio,
garantint-los legalment i, singularment, el dret a la presentacié de mocions, precs
i preguntes.

Si bé I'alcalde pot no incloure punts en I'ordre del dia per motius procedimentals,
i fins i tot no es pot descartar que I'exclusié obeeixi a raons d’ordre public, com
podria ser, per exemple, la manca de competéncia en els supodsits d’assumptes
que no es refereixin a questions de competéncia o d’interés municipal, com ja
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s’ha expressat en reiterada jurisprudéncia de la Sala Tercera, recollida, entre
d’altres, en la senténcia 786/2020, de 15 de juny; perd en cap cas pel fet de no
haver estat informada favorablement per la comissié informativa corresponent.

— Enrelacié amb la resposta a la qlestié que planteja 'interés cassacional objectiu
per a la formacié de la jurisprudéncia, consisteix a afirmar que «la potestat de
I’'alcalde o president de la corporacio de fixar I'ordre del dia dels assumptes que
s’han de sotmetre a debat en el Ple de la corporacié local esta limitada pel
respecte al dret de participacio politica dels membres de la corporacio, sense
que l'informe desfavorable de la comissié informativa, per raons politiques o
d’oportunitat, justifiqui la decisid d’excloure el debat plenari en una sessio
ordinaria d’'una mocié presentada en temps i forma per un membre de la
corporacioy.

Aplicant aquesta doctrina al cas present, resulta que l'alcalde de I'Ajuntament de
Valdecafas no podia excloure de I'ordre del dia la mocid presentada per un regidor
pel fet d’haver estat informada desfavorablement per la comissié informativa, perqué
aquest fet no es pot instrumentalitzar per evitar el debat politic d’'una iniciativa, i més
encara si es té en compte que l'informe desfavorable de la comissié informativa
expressa una discrepancia politica amb la mocid, que no justifica la seva exclusio
del debat politic en el si de la celebraci6 de la sessio plenaria ordinaria, per la qual
cosa s’estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia interposat per la representacio processal del Sr. Desiderio, el regidor
recurrent, contra la senténcia, en el procediment especial de proteccié de drets
fonamentals, dictada per la Seccié Segona de la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Castella-La Manxa de data 4 de febrer de 2025,
que casa i anul-la.

Senténcia 426/2026, de 9 d’abril, de la Seccié 4a de la Sala Tercera del Contencios
Administratiu del Tribunal Suprem, per la qual s’estima el recurs d’interés
cassacional objectiu per a la formacid6 de la jurisprudéncia interposat per
I’Ajuntament de Sant Mateu i la mercantil «<Fomento Agricola Castellonense, S.A.»
contra la senténcia de 21 d’octubre de 2022 dictada per la Seccié Cinquena de la
Sala del Contencios Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, i fixa la doctrina jurisprudencial conforme a la qual s’acorda que existeix
vulneracio de la discrecionalitat técnica de I’Administracio per adjudicar un contracte
administratiu, en el suposit que, si ha quedat acreditat que es va atorgar puntuacio
per part de la mesa de contractacié a cadascun dels licitadors, I’érgan judicial no
pot declarar 'adjudicacio (extralimitacio) al licitador que disposa d’un nombre
més gran de punts, sense que I’Administracié competent per a I’adjudicacié
hagi pogut exercir les facultats que li atorga la legislacié vigent, entre d’altres
les establertes als articles 151.1 i 155.2 de la LCSP, referents a la potestat de
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requerir al licitador documentacio justificativa que li permeti ser adjudicatari o de
renunciar a la celebracié del contracte o desistir del procediment, anul-lant
I'adjudicacié amb retroaccio del procediment i exigint un nou acord d’adjudicacié.

La Secci6 4a de la Sala Tercera del Contencios Administratiu acorda:

Estimar el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudeéncia interposat per I’Ajuntament de Sant Mateu (Castell6 de la Plana) i
la mercantil «Fomento Agricola Castellonense, S.A.» (FACSA) contra la
senténcia de 21 d’octubre de 2022 dictada per la Seccié Cinquena de la Sala del
Contenciés Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, que casa i anul-la.

I, en consequeéncia, estimar el recurs d’apel-lacio interposat per les esmentades
representacions processals contra la senténcia d’11 d’abril de 2022, dictada pel
Jutjat Contencios Administratiu numero 1 de Castell6 de la Plana, que s’anul-la
unicament pel que fa a l'acord d’adjudicacié del contracte de serveis
d’abastament d’aigua potable en el terme municipal de Sant Mateu a favor de la
societat «Técnicas Valencianas del Agua, S.A.» (TECVASA), actualment
AQLARA.

Ordenar la retroaccié del procediment administratiu de contractacié al moment
anterior a I'exclusio de la proposta d’adjudicacié de 'esmentada entitat mercantil
TECVASA (avui AQLARA), que queda admesa, perque 'dérgan de contractacio
resolgui definitivament sobre aquesta questio.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

El Ple de I'Ajuntament de Sant Mateu (Castell6 de la Plana), en sessio de 7 de
mar¢ de 2018, va acordar aprovar els plecs de concessions econdmiques
administratives i els plecs de condicions técniques per a l'adjudicacié del
contracte del servei d’abastament d’aigua potable en el territori municipal de Sant
Mateu, per un termini de 5 anys.

La clausula 15 del plec de condicions econdmiques administratives disposava
que «el caracter desproporcionat o anormal de les ofertes, que comportara
'exclusié d’aquestes en el procediment de contractacid, s’apreciara en funcié
dels parametres seguents: I'oferta es considera incursa en baixa temeraria, com
a consequéncia de les ofertes anormals o desproporcionades, quan la suma dels
canons o imports oferts sota I'epigraf «criteris avaluables econdbmicament» sigui
superior en més de 10 unitats percentuals a la mitjana aritmética de les ofertes
presentades».
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Després de la presentacié de les ofertes i I'obertura de la documentacio
presentada pels licitadors, I'empresa consultora IDEUS INGENIERIA
SOSTENIBLE, va emetre un informe que va resumir els quadres incorporats als
documents 65 (puntuacié de criteris técnics sotmesos a judici de valor) i 68
(proposicio econodmica i documentacié quantificable de manera automatica).

Com a consequéncia de la suma d’aquestes puntuacions, i d’acord amb els
informes técnics emesos a aquest efecte, la Mesa de Contractacié va proposar
com a ofertes desproporcionades o de baixa temeraria les presentades per les
mercantils FACSA i TECVASA, concedint-los un termini de justificacio.

Un cop presentades les justificacions, es va emetre un nou informe, i la Mesa de
Contractacio, en sessio de 19 de marg de 2019, va acordar excloure de la licitacio
la societat TECVASA per baixa temeraria.

El Ple de I'Ajuntament de Sant Mateu, en sessi6 de 5 de juny de 2019, va acordar
classificar les ofertes presentades a la licitacié per al subministrament d’aigua
potable en el seu terme municipal, va declarar exclosa de la licitacio la mercantil
TECVASA per incorrer en baixa temeraria i va declarar que l'oferta presentada
per la societat FACSA era la més avantatjosa econdmicament, requerint-li la
documentacié justificativa prevista a I'article 155.2 del TRLCSP, als efectes de
procedir a I'adjudicacié.

Un cop presentada la documentacio justificativa, es va procedir a I'adjudicacio
del contracte de serveis esmentat a 'empresa FACSA.

Contra aquesta resolucié d’adjudicacidé, la representacid de la mercantil
TECVASA va presentar recurs contencids administratiu, que va recaure i es va
substanciar davant el Jutjat del Contenciés Administratiu niumero 1 de Castellé
de la Plana, el qual va estimar el recurs i va declarar que les resolucions
impugnades no eren conformes a dret, obligant ’Administracié contractant a
retrotreure les actuacions al moment anterior a I'exclusié de la licitacié de la
societat FACSA.

Contra aquesta senténcia, la representacié processal de 'Ajuntament de Sant
Mateu i 'empresa FACSA van interposar sengles recursos d’apel-lacioé davant la
Seccid Cinquena de la Sala del Contenciés Administratiu del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunitat Valenciana, la qual, mitjancant senténcia de 21
d’octubre de 2022, va acordar desestimar ambdds recursos, en considerar: d’'una
banda, que en I'informe no s’aprecien errors i, d’'una altra banda, que el Jutjat
Contenciés Administratiu numero 1 de Castell6 de la Plana no havia substituit la
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Mesa de Contractacio i, per tant, no s’havia vulnerat el principi de discrecionalitat
técnica, ja que es va limitar a sumar els punts i, en no apreciar
desproporcionalitat en l'oferta presentada per TECVASA, va considerar que
aquesta havia de ser l'adjudicataria, limitant-se a ordenar a I'Administracio
contractant que es retrotragués el procediment al moment anterior a la resolucié
d’exclusié de la societat TECVASA de la licitacié per incérrer la seva oferta en
baixa temeraria o ser considerada desproporcionada.

Contra aquesta senténcia, la representacié de I'Ajuntament de Sant Mateu i de
la mercantil FACSA van interposar sengles recursos de cassacié davant el
Tribunal Suprem.

La Secciéo Primera (d’admissio) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem,
mitjangant Auto de 22 de novembre de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’'interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la qlestié que planteja I'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar:

«Si existeix vulneracié de la discrecionalitat técnica de I'’Administracié per
adjudicar un contracte administratiu, si havent quedat acreditat que va existir
puntuacié per part de la Mesa de Contractacié a cadascun dels licitadors,
I'dérgan judicial declara adjudicat el contracte al licitador que disposa d’'un
nombre major de punts, sense que I’Administracio hagi tingut I'oportunitat
d’exercir les facultats relatives a:

- la qualificacio de la documentacié justificativa d’estar al corrent de les
obligacions tributaries i amb la Seguretat Social, de disposar
efectivament dels mitjans que s’hagués compromés a dedicar o adscriure
a I'execucio del contracte, i d’haver constituit la garantia definitiva que
sigui procedent (article 151.2 del text refos de la Llei de contractes del
sector public, actualment article 150.2 de la vigent Llei 9/2017, de 8 de
novembre, de contractes del sector public);

- la renuncia i el desistiment previstos a l'article 155.2 del TRLCSP
(actualment article 152.2 de la vigent LCSP).»

¢ Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio els articles 151.2 i 155.2 del TRLCSP.
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La senténcia, després d'un estudi exhaustiu dels fets i de la doctrina i la
jurisprudencia referides al cas, resol la questié que planteja I'interés cassacional
objectiu per a la formacio de la jurisprudéncia en el sentit de declarar que «existeix
vulneracié del principi de discrecionalitat técnica de I’Administracio per adjudicar un
contracte administratiu si, havent quedat acreditat que va existir puntuacié per part
de la Mesa de Contractacid a cadascun dels licitadors, I'drgan judicial declara
adjudicat el contracte al licitador que disposa d’'un nombre més gran de punts, sense
que I'Administracié hagi tingut I'oportunitat d’exercir les facultats que li atribueix
'ordenament juridic, entre d’altres, les regulades als articles 151.2 i 155.2 del text
refés de la Llei de contractes del sector public».

Per tot aix0d, s’estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacio de la
jurisprudéncia interposat per la representacio de I’Ajuntament de Sant Mateu i de la
mercanti FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A. contra la senténcia
dictada per la Seccié Cinquena de la Sala del Contenciés Administratiu del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana de 21 d’octubre de 2022, que casa
i anul-la.

Senténcia 452/2026, de 15 d’abril, de la Secci6 4a de la Sala Tercera del Contencios
Administratiu del Tribunal Suprem, per la qual s’estima el recurs contencios
administratiu interposat per una senadora contra I'acte dictat pel Govern de la Nacié
de 30 de setembre de 2025, referent a la resposta a la sol-licitud d’informacié
parlamentaria.

La Seccio 4a de la Sala del Contencios Administratiu del Tribunal Suprem estima el
recurs contencidés administratiu interposat per la representacié processal d’'una
senadora contra I'acte dictat pel Govern de la Nacid, de data 30 de setembre de
2025, referent a la resposta a la sol-licitud d’informacié parlamentaria, acte que
anul-la per no ser conforme a dret, i ordena al Govern que, en un termini no superior
a 30 dies, li lliuri la informacio sol-licitada.

Els antecedents de la senténcia sén els segients:

— Una senadora del Grup Parlamentari Popular, en data 17 de juny de 2025, va
sol-licitar informacié sobre «la totalitat dels beneficiaris finals dels fons Next
Generation EU, amb indicacié del nom o rad social i 'import rebut. En quedaran
exclosos aquells beneficiaris que hagin rebut imports inferiors a 10.000 euros.
Es fa constar expressament que la informacié sol-licitada no pot ser obtinguda
de la Base de Dades Nacional de Subvencions, atés que en aquesta plataforma
no existeix possibilitat de filtrar les subvencions concedides en funcio de si sén
0 no amb carrec als fons europeus Next Generation EU».
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El Govern va dictar un acord, en la mateixa data, responent a la sol-licitud, que
literalment diu:

«1. El Mecanisme de recuperacio i resiliéncia (MRR) és un instrument basat en
resultats en funcié de la consecucié de les fites i objectius establerts per a les
reformes i inversions del Pla de recuperacio, transformacio i resiliéncia. Aquestes
fites i objectius responen a una planificacio rigorosa i progressiva, coherent amb
el caracter pluriennal del Pla i amb els objectius de responsabilitat i eficiéncia en
la utilitzacié dels recursos publics. Els terminis indicatius d’execucié de les
diferents fites i objectius sén acordats entre Espanya i la Comissioé Europea, i es
recullen a 'Annex de la Decisié d’execucié del Consell del Pla de recuperacio i
resiliéncia d’Espanya, que sén aprovats pel Consell de la Unié Europea, on estan
representats els estats membres. Les sol-licituds de pagament, constituides per
les fites i els objectius que es presenten a la Comissié Europea, han de ser
conformes amb I'’Annex de la Decisioé d’execucio vigent.

2. El Reglament del MRR estableix que «cada estat membre creara un portal
public facil d'utilitzar que contingui les dades dels cent perceptors finals que rebin
limport més elevat de finangament per a I'execuci6 de les mesures en el marc
del MRR». A més, dedica larticle 25 a la transparéncia en els plans de
recuperacio.

Espanya elabora aquesta llista a partir de la informacié disponible en el sistema
de gestié CoFFEE, seguint les directrius marcades per la Comissié Europea.
Sobre la base d’aquesta metodologia, i amb dades actualitzades a 14 de febrer
de 2025, els 100 principals perceptors de la llista han rebut més de 9.800 milions
d’euros de fons europeus, gairebé el 21 % del total dels fons rebuts fins a la data.

3. Finalment, s’adjunta la taula en qué es recullen els imports en termes de
comptabilitat nacional, inclosa la despesa publica no finangada pel MRR, segons
les dades d’Avang 2024 (informacié remesa a Eurostat en la notificacio PDE
d’abril de 2025), que va ascendir a 23.540 milions d’euros, dels quals 11.940
milions d’euros van ser despesa fora del sector de les AAPP en la comptabilitat
nacional.»

La senténcia, després d’analitzar la normativa vigent i, en especial, I'article 23.2 de
la Constitucidé espanyola, estima que «la resposta, tot i estar relacionada amb els
beneficiaris finals dels fons, no guarda correspondéncia amb la pregunta concreta
formulada, ja que no proporcionava la informacié sol-licitada; és evident que no és
el mateix donar informacié dels cent majors perceptors dels fons i del percentatge
que aixo representa sobre la quantia total percebuda per Espanya, que facilitar
informacié dels perceptors de fons per un import superior a 10.000 euros, que era el
que s’havia sol-licitat per exercir la funcié de control. Per aix0, la resposta ha de ser
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considerada com una denegacio de la sol-licitud, sobretot quan la informacié sobre
la llista elaborada ja era publica i coneguda per la sol-licitant de la informacié».

Es a dir, que la resposta manca de contingut real.

La Seccio 4a afirma que en la resposta donada pel Govern s’ha produit una
vulneracié de l'article 23.2 de la Carta Magna, ja que no es facilita la informacié
concreta sol-licitada i, a més, no s’ofereixen arguments fonamentats en dret que
impedeixin facilitar aquesta informacié concreta sol-licitada. Es a dir, no s’ofereix cap
rad técnica o juridica per no donar resposta a una sol-licitud d’informacié clara,
precisa i mancada de tota ambiguitat.

Per tot aix0, la senténcia, per unanimitat, estima integrament el recurs contenciés
administratiu interposat per la representacié processal d’'una senadora del Grup
Parlamentari Popular contra I'acte del Govern dictat el 30 de setembre de 2025 en
resposta a la sollicitud d’informacié parlamentaria formulada a 'empara de l'article
20 del Reglament del Senat, acte que anul-la per no ser conforme a dret, amb
declaracié del seu dret que el Govern li lliuri la documentacié sol-licitada en el termini
maxim de 30 dies.

Senténcia 473/2026, de 20 d’abril, de la Seccid 5a de la Sala Tercera, Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem, per la qual es declara que no procedeix el recurs
d’interés cassacional objectiu per a la formacioé de la jurisprudéncia interposat per la
representacio processal d’'una comunitat de propietaris de Tossa de Mar contra la
senténcia dictada per la Seccié Segona de la Sala del Contencidés Administratiu del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de 7 de desembre de 2022, i per la qual
es fixa la doctrina sobre I'origen, naturalesa i justificacio de les declaracions
responsables i comunicacions prévies, les seves diferéncies amb les
autoritzacions administratives, declarant que no sén actes administratius i, per
tant, no sén susceptibles de recurs, sense perjudici que '’Administracid, en us de les
seves potestats d’investigacid, control i fiscalitzacié, dicti resolucié a aquest efecte,
en el qual cas aquestes tindrien la naturalesa d’actes administratius i, per tant,
podrien ser objecte d’'impugnacio.

La Seccid 5a de la Sala Tercera del Tribunal Suprem resol:

— D’una banda, que no procedeix el recurs d’interés cassacional interposat per la
representacié processal d’'una comunitat de propietaris del municipi de Tossa de
Mar contra la senténcia de 7 de desembre de 2022 dictada per la Seccio
Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, per la qual es va desestimar el recurs d’apel-laci6 interposat contra
la senténcia de 12 de maig de 2021 del Jutjat del Contenciés Administratiu num.
3 de Girona; senténcia que va resoldre desestimar la causa d’inadmissibilitat
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al-legada per la codemandada i estimar parcialment el recurs contenciés
administratiu presentat, anul-lant 'acord de la Junta de Govern de I'Ajuntament
de Tossa de Mar de 22 d’octubre de 2019 i I'apartat segon de 'acord de la Junta
de Govern de la mateixa entitat local, senténcia que confirma.

I, d’altra banda, fixa la doctrina jurisprudencial referida a 'origen, naturalesa i
justificaci6 de les «comunicacions previes i declaracions responsablesy,
declarant que aquestes figures no son actes administratius, a diferéncia de les
autoritzacions i llicencies administratives, i, per tant, no sén susceptibles de cap
tipus de recurs, ni administratiu ni jurisdiccional, en no poder ser objecte
d’'impugnacio; sense perjudici que I'Administraci6 competent, en el marc de
I'exercici de les seves facultats d’investigacio, control i fiscalitzacié, dicti resolucié
administrativa a aquest efecte, en el qual cas aquestes resolucions si que
gaudeixen de la naturalesa juridica d’actes administratius i, per tant, poden ser
objecte d'impugnacié.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

L’acord de la Junta de Govern de 'Ajuntament de Tossa de Mar de 5 de juny de
2019 pel qual es dona per assabentada de la comunicacié prévia de la Sra.
Loreto d’'una activitat inndcua de serveis immobiliaris a desenvolupar al local
situat a l'adregca XXX d’aquest municipi, i es condiciona la llicencia a la
presentacié d’una série de documents, la qual cosa es comunica a la comunitat
de propietaris on esta ubicat el local on es pretén exercir 'esmentada activitat.

La representacio de la comunitat de propietaris presenta un recurs de reposicio
contra I'acord de la Junta de Govern, que és desestimat per acord del mateix
organ col-legiat de 22 de desembre de 2019, en considerar que es tracta de
«donar-se per assabentat» i, per tant, no d’'un acte administratiu, per la qual cosa
no és susceptible de cap tipus de recurs.

Contra els acords de la Junta de Govern de I'’Ajuntament de Tossa de Mar, la
representacié processal de la comunitat de propietaris interposa recurs
contenciés administratiu, que recau i es substancia davant el Jutjat del
Contenciés Administratiu nium. 3 de Girona, sent codemandada la Sra. Loreto.

El Jutjat del Contenciés Administratiu num. 3 de Girona dicta senténcia de 12 de
mar¢ de 2021, desestimant, en primer lloc, la causa d’inadmissibilitat proposada
per I'Ajuntament, basada en l'article 69 de la LJCA, en entendre que l'acte
impugnat no era susceptible de recurs.

Considera la senténcia que la part actora no esta recorrent una comunicacio
prévia, que estima no recurrible, sind un acte administratiu adoptat per la Junta
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de Govern del citat ajuntament en el qual s’efectuen una série de manifestacions
de voluntat, judici o coneixement, com sb6n, d’una banda, donar-se per
assabentada de la comunicacié prévia presentada i, d’altra banda, condicionar
la llicéncia a la justificacié de la col-legiacié del técnic al col-legi professional
corresponent, a la presentaciéo d’'una asseguranca de responsabilitat civil, aixi
com comunicar que els serveis técnics municipals podran realitzar funcions
d’'inspeccié del local en questid, lliurant ofici a la Policia Local i a I'Oficina de
Turisme de I'’Ajuntament.

Contra aquesta senténcia, la representacié de la comunitat de propietaris
interposa recurs d’apel-lacid davant la Seccié Cinquena de la Sala del
Contenciés Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, la qual,
mitjangcant senténcia de 7 de desembre de 2022, desestima el recurs
d’apel-lacié.

Contra la senténcia desestimatoria del TSJC, la representacié processal de la
comunitat de propietaris interposa recurs de cassacio davant la Sala Tercera del
Tribunal Suprem.

La Seccido Primera (d’Admissid) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem,
mitjang¢ant interlocutoria de 17 de juliol de 2024, acorda:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

e Declarar que la glestid que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar:

«Si la comunicacido prévia d’inici d’'una activitat constitueix un acte
administratiu i, per tant, si és possible la interposicié de recurs en via
administrativa i en via contenciosa administrativa».

¢ Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio la Directiva 2006/123/CE relativa als serveis en el mercat
interior, del Parlament Europeu i del Consell, de 12 de desembre de 2006; la
transposicié d’aquesta directiva es va dur a terme primer mitjancant la Llei
17/2009, de 23 de novembre, sobre el lliure accés a les activitats de serveis
i el seu exercici; posteriorment, es va portar a terme mitjancant la Llei
25/2009, de 22 de desembre, de modificacié de diverses lleis per a la seva
adaptacio a la Llei sobre el lliure accés a les activitats de serveis i el seu
exercici, coneguda com la llei dmnibus, i l'article 69 de la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions
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publiques, sense perjudici que s’estengui a altres normes si aixi ho exigeix el
resultat final del debat.

La senténcia comenca recordant que existeixen tres senténcies anteriors de la Sala
Tercera del Tribunal Suprem que havien abordat directament o indirectament la
quiestid debatuda, concretament la STS de 8 de mar¢ de 2023, la STS de 17
d’octubre de 2022 i la STS de 20 de setembre de 2022, perd no s’havia debatut la
naturalesa juridica de les comunicacions prévies com a actes administratius i, en
consequéncia, la seva possible impugnabilitat.

La Seccié Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
resol la questid que planteja l'interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia en el sentit d’afirmar que:

Pel que fa a 'origen, naturalesa i justificacié de les comunicacions prévies i les
declaracions responsables, no sén actes administratius, ja que a través d’elles
no s’expressa cap voluntat de I’Administracié, ni positiva ni negativa, pel que fa
a I'exercici de l'activitat que es declara o es comunica, ni tampoc es pot presumir
aquesta voluntat. Tampoc el desplegament dels efectes consistents en la
realitzacié de l'activitat declarada o comunicada es pot considerar emparat per
una decisié administrativa. La decisié de 'Administracio és merament receptora
de l'escrit corresponent, sense que aquesta recepcid suposi una autoritzacio
implicita.

Tampoc la presentacié d’aquests escrits es pot considerar com a acte d’inici del
procediment administratiu, atés que la seva eficacia, quant al desenvolupament
de l'activitat, es produeix des del mateix moment de la presentacié, sense que
sigui necessaria la realitzaci6 de cap activitat addicional. En realitat, la
presentacié d’aquests escrits es pot considerar com un procediment
administratiu, entés com una concatenacié d’actes conduents a un resultat. El
Tribunal Constitucional ho destaca a la seva senténcia 49/2013, de 28 de febrer.

I, en no tenir 'Administracié I'obligacié de resoldre, atés que no hi ha cap
sol-licitud, no opera la institucio del silenci.

Si les declaracions responsables i les comunicacions prévies no son actes
administratius ni expressen cap voluntat de ’Administracid, és clar que no es pot
interposar contra elles cap recurs, ni administratiu ni jurisdiccional; sense
perjudici, és clar, que si 'Administracio, en l'exercici de les seves potestats
d’investigacio, control i inspeccid, dicta determinats actes, aquests si que tindrien
la naturalesa d’actes administratius i, en consequéncia, si es donen els requisits
per a aix0, podran ser objecte d’'impugnacio.
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— El que s’ha dit anteriorment no suposa que es produeixi indefensié de terceres
persones afectades per I'exercici de I'activitat el desenvolupament de la qual hagi
estat comunicat préviament o declarat responsablement, en no poder actuar
contra aquestes figures, ja que sempre podran acudir a ’Administracié perqué
aquesta exerceixi les seves funcions de control, comprovacio i inspeccio, i, en el
cas que I’Administracié competent no exerceixi aquestes potestats, sempre es
podra reaccionar davant la inactivitat de ’Administracio, ja que, en aquest cas,
ens trobariem davant d’'un acte administratiu presumpte i, per tant, recurrible tant
en via administrativa com en via contenciosa administrativa.

Per tot aixd, la decisié d’aquesta senténcia declara que no procedeix el recurs
d’interés cassacional objectiu per a la formacioé de la jurisprudéncia interposat per la
representacid processal de la comunitat de veins del municipi de Tossa de Mar
contra la senténcia dictada per la Seccié Cinquena de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, i fixa la doctrina
jurisprudencial en els termes establerts als apartats anteriors.

TRIBUNALS SUPERIORS DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

8. Senténcia 192/2026, de 20 de marg, de la Seccié Novena de la Sala Contenciosa

Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat de Madrid, per la
qual s’estima el recurs contencidés administratiu interposat per la representacio
processal de l'Instituto de los Hermanos de las Escuelas Cristianas contra I'acord
del Ple de I'’Ajuntament de Madrid pel qual s’aprova I’ordenang¢a fiscal reguladora
de la taxa per prestacié del servei de gestio de residus de competéncia
municipal.

La Seccié Novena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid va estimar integrament el recurs contenciés administratiu
interposat per I'Instituto de los Hermanos de las Escuelas Cristianas contra I'acord
adoptat pel Ple de I'Ajuntament de Madrid, en sessi6 de 23 de desembre de 2024,
pel qual es va aprovar definitivament I'ordenanca fiscal reguladora de la taxa per la
prestacié del servei de gestié de residus de competéncia municipal, publicada al
Butlleti Oficial de la Comunitat de Madrid el 27 de desembre de 2024.

Els antecedents de la senténcia sén els seglients:

— El Ple de I'Ajuntament de Madrid, en sessi6 de 23 de desembre de 2024, va
aprovar definitivament I'ordenancga fiscal numero 8/2024 relativa a la regulacio
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de la taxa per la prestacio del servei de gestid de residus de competéncia
municipal, publicada al Butlleti Oficial de la Comunitat de Madrid en data 27 de
desembre de 2024.

— Contra aquest acord d’aprovacié d’una disposicié de caracter general, com son
les ordenances fiscals municipals, I'Instituto de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas va interposar recurs contencios administratiu, que va recaure i es va
substanciar davant la Seccié Novena de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Les al-legacions formulades en aquest recurs contencids administratiu per la part
recurrent van ser les seglents:

La vulneracié del principi de capacitat econdmica, recollit a I'article 24.4 del
Text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i a I'article
8 de la Llei 8/1989, de 13 d’abril, de taxes i preus publics, aixi com del principi
d’igualtat, ja que, a diferéncia d’altres ordenances fiscals que regulen taxes
per la prestacié de serveis —com per exemple les relatives a activitats
mediambientals—, la taxa objecte del recurs no estableix una reduccié del
100 % per a entitats sense anim de lucre, com I'Església, confessions i
comunitats religioses a qué es refereixen I'article 2 i la disposicié addicional
novena de la Llei 49/2002, de 23 de desembre, de régim fiscal de les entitats
sense fins lucratius i incentius fiscals al mecenatge.

La vulneracio del principi d’equivaléncia, recollit a I'article 24.2 del TRLRHL,
per fixar la tarifa basica de la taxa en funcio del valor cadastral, sense relacié
objectiva amb el cost del servei, fet que implica una manca de
correspondéncia entre I'import exigit i el cost del servei prestat.

La vulneraci6 del principi d’igualtat, ja que la tarifa basica es fixa en funcio
del valor cadastral de I'immoble, introduint una progressivitat aliena al
concepte i a la naturalesa juridica de les taxes, I'inic objecte de les quals és
cobrir el cost del servei prestat i, en aquest cas concret, respectar el principi
de «qui contamina paga».

També fa referéncia al fet que 'anomenada tarifa de generacio (TB) i la seva
modulacié amb el coeficient de qualitat de separaci6 de residus, en relacio
amb els immobles d’Us residencial de I'article 10 de 'ordenanga impugnada,
aixi com amb els immobles d’'us diferent del residencial de l'article 11, es
basen en dades globals vinculades al barri o zona homogénia, de manera
que no es té en compte la realitat concreta de la generacio de residus de
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cada immoble; aixi mateix, desincentiva la finalitat de reduccié i reciclatge de
residus.

e La vulneracié de l'article 23 de la Constitucié espanyola, que regula el dret
de participacio ciutadana en els assumptes publics, i del principi d’audiéncia
de l'article 105 de la Constitucié espanyola, ja que no es van publicar, dins
del termini d’exposicio publica, els annexos 6.1, 6.2, 6.3 i 6.4 de la memoria
economica i financera.

Per la seva banda, els serveis juridics de I'Ajuntament de Madrid van defensar
la legalitat de 'ordenanga impugnada.

La Seccié Novena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, mitjangcant aquesta sentencia, estima el recurs contenciés
administratiu basant-se en els arguments seguents:

Per un defecte de forma, ja que no es van publicar durant el periode d’exposiciod
publica de I'avantprojecte els annexos de la memaoria econdmica i administrativa,
fet que no va ser negat per I'Ajuntament de Madrid.

La questio controvertida se centra a determinar si constitueix una exigéncia legal
la publicacié dels annexos 6.1, 6.2, 6.3 i 6.4, en formar part inseparable de la
memoria econdmica i financera, o si, per contra, no és necessaria aquesta
publicacio perqué I'informe econdomic i financer, tal com es va publicar, complia
el mandat de I'article 25 del TRLRHL.

La Sala entén que, essent I'exposicié publica de les ordenances fiscals un
requisit de legalitat del procediment i una expressido del dret de participacio
ciutadana en els assumptes publics derivat de l'article 23 de la Constitucio
espanyola i del principi d’audiencia de I'article 105 de la Carta Magna, I'omissio
o la publicacié incompleta constitueix una causa de nul-litat de ple dret, tal com
ja va considerar el Tribunal Suprem en la senténcia de 26 d’abril de 2017.

En relacié amb aquesta mateixa al-legacio, la senténcia sosté que I'exigéncia del
tramit d’exposicié publica de linforme economic i financer en I'expedient de
tramitacioé i aprovacié de les ordenances fiscals ha estat confirmada per la
jurisprudéncia del Tribunal Suprem; aixi, la STS de 26 d’abril de 2017 va establir
que «els interessats i afectats per la imposicié de taxes locals han de tenir la
possibilitat de conéixer les raons que porten I’Administracio local a la imposicié
de les taxes».
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A més, I'elaboracio de I'informe econdmic i financer i I'obligacié legal de la seva
exposicio al public, a través del corresponent tramit, justifica no només la quota
global a aplicar, siné també les raons que van motivar, en el seu moment, la
fixacio de les tarifes corresponents i, en definitiva, els parametres concrets
establerts per a la liquidacié de la quota tributaria.

En relaci6 amb l'al-legacié de la vulneracié del principi d’equivaléncia, la
senténcia es remet a nombroses sentencies de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, el denominador comu de les quals és determinar que aquest principi
nomeés exigeix que l'import total estimat de la taxa no superi el cost real o
previsible global, o en el seu conjunt, de la prestacié del servei o de I'execucio
de lactivitat que es pretén; per aixd també es coneix com el «principi
d’autofinangament de les taxes».

Per aix0, destaca, d’acord amb la doctrina jurisprudencial consolidada, la
importancia de I'elaboracio i exposicié al public de la memoria economica i
financera i que aquesta inclogui totes les precisions i justificacions del
desenvolupament articulat de I'ordenancga fiscal, de manera que de la seva
lectura es desprengui no només quin és el cost real o previsible del servei en el
seu conjunt, o, si escau, el valor de la prestacio rebuda, sind també la justificacio
raonada que ha portat a la determinacid, si escau, dels criteris de quantificacio
de la quota per a la determinacié de les liquidacions, havent de contenir la
justificacié adequada que acrediti el compliment dels principis constitucionals a
quée fa referéncia l'article 31.1 de la Constitucié espanyola i la resta de
I'ordenament juridic.

Aix0 porta la Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de Madrid a afirmar que
'aprovacié de la memoria econdmica i financera no €s merament un requisit
formal, sind «una pecga clau per a I'exaccio de les taxes» i un mitja per garantir,
justificar i controlar que el principi d’equivaléncia es compleixi en tot moment i,
per tant, evitar la indefensio dels administrats davant situacions administratives
arbitraries.

Pel que fa a I'al-legacio relativa a la manca en I'informe economic i financer dels
requisits exigits per la Llei 7/2022, un cop reconeguda l'obligacié que l'informe
publicat en el tramit d’informacié publica ha de contenir tots els elements
quantificadors de la taxa, la senténcia analitza el contingut d’aquest informe aixi
com el dels annexos 6.1, 6.2, 6.3 i 6.4, on es pretén justificar aquestes dadesii el
compliment dels requisits legals.
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En aquest cas, posa un eémfasi especial en el punt 3 de la introduccié de
'esmentat informe, que estableix el concepte de sistema de pagament per
generacio, en el qual s’aplica el principi de «qui contamina pagay; per tant, seria
necessari conéixer i controlar el nombre de residus en quilos que produeix cada
persona per any, cosa que no succeeix aqui, ja que la fixacié de la quota es
determina en funcié de si es tracta d’'un immoble d’Us residencial o d’'un Us
diferent del residencial, i a més s’estableixen tarifes diferents segons el barri o la
zona.

També es questiona, en certa manera, que I’Ajuntament de Madrid hagi utilitzat
una empresa externa per fixar la tarifa, pero el més criticable és que, de I'informe
de I'lTE, se’n reprodueix el resultat, perd no permet donar resposta a com s’han
pogut homogeneitzar els districtes ni comptabilitzar els quilograms de residus
per activitat no residencial per, mitjangant resta, obtenir el resultat dels
quilograms de residus en zones d’us residencial.

D’aixd se’'n deriva que, atés que la carrega tributaria es prové directament del
volum i la tipologia dels residus, és imperatiu exposar al public les fonts d’'on es
deriva aquesta conclusio, ja que podria haver-n’hi més d’'una, fet que porta el
TSJ de Madrid a estimar el recurs contenciés administratiu en considerar que
«I'abséncia de l'informe d’origen de les dades en I'expedient de I'ordenanca
posat a disposicié del ciutada constitueix un vici de nul-litat radical, en impedir
conéixer liter logic seguit per I'’Administracié per assignar les carregues
tributaries diferenciades».

La senténcia no és ferma, ja que contra aquesta es pot interposar recurs de cassacio
davant el Tribunal Suprem, en els terminis i amb els requisits establerts a la Llei
reguladora de la jurisdiccioé contenciosa administrativa.
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