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RESUM DE JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PLE

Senténcia de 25 de mar¢ de 2026, del Ple del Tribunal Constitucional, per la qual
s’estima, per majoria, el recurs d’inconstitucionalitat interposat per més de 50
diputats i diputades dels grups parlamentaris Socialista, Sumar i Mixt del Congrés
dels Diputats contra diversos preceptes del Decret llei 5/2024 del Govern de les
llles Balears en considerar que l'errada humana a I’hora de procedir a la
votacié de la convalidacié d’aquest no és un suposit d’extraordinaria i urgent
necessitat, que és el requisit essencial que habilita els executius per aprovar
decrets llei.

El Ple del Tribunal Constitucional estima, per majoria, el recurs d’inconstitucionalitat
interposat per més de 50 diputats i diputades dels grups parlamentaris Socialista,
Sumar i Mixt del Congrés dels Diputats contra I'article 7, apartats 1, 2, 31 5, i contra
la disposicio derogatoria unica, lletra d), del Decret llei 5/2024, de 13 de desembre,
del Govern de les llles Balears, pel qual es modifiquen diverses normes de
'ordenament juridic de les llles Balears en matéria d’espais naturals, foment,
agricultura, educacié, ocupacié publica, turisme, urbanisme i habitatge.

Cal assenyalar que els preceptes recorreguts ja han estat derogats i modificats per
altres, per la qual cosa el recurs d’inconstitucionalitat perd la seva rad de ser quant
a la part substantiva, ja que el recurs, pel que fa al fons i contingut dels preceptes
impugnats, ha estat resolt per pérdua sobrevinguda del seu objecte com a
consequéncia d’haver estat substituits per la Llei del Parlament Balear 4/2025, de
16 de juliol, d’actuacions urgents destinades a I'obtencié de sol mitjangant projectes
residencials estratégics a les llles Balears.

Per aix0, la resolucio del recurs d’inconstitucionalitat queda circumscrita a 'examen
del compliment dels limits formals i materials que l'article 86 de la Constitucio
espanyola estableix per als decrets llei.

Concretament, la senténcia avalua si els motius adduits pel Govern balear per
aprovar el decret llei impugnat s’ajusten al pressuposit habilitant per adoptar decrets
llei, consistent en I'existéncia d’'una situacié d’extraordinaria i urgent necessitat.


https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2026_042/STC%201843-2025.pdf

@

6/2026

Diputacio
Barcelona

Area de Presidéncia
Secretaria General

Tant en el preambul del Decret llei 5/2024 com durant el debat parlamentari de
convalidacio es va justificar aquesta situacio en la necessitat de corregir una «errada
humana, publica i notdria» produida durant la votacié de la Llei 7/2024, de 11 de
desembre, de mesures urgents de simplificacié i racionalitzacié administratives de
les administracions publiques de les llles Balears.

A parer del Govern balear, aquesta errada humana en el moment de la votacié no
reflectia la veritable voluntat de la majoria parlamentaria i, en cas de no corregir-se
de manera immediata, podia produir efectes contraris a I'interés general i al principi
de seguretat juridica.

El Tribunal Constitucional considera que els arguments esgrimits pel Govern balear
no poden considerar-se com una situacié d’extraordinaria i urgent necessitat, d’acord
amb els arguments juridics seguents:

— En primer lloc, la senténcia rebutja que pugui identificar-se amb aquesta situacio
el que constitueix clarament un desacord del Govern balear amb el resultat de la
votacio d’una llei.

— Ensegon lloc, perqué, en haver-se produit I'errada en el procediment de votacio
de la convalidacié del decret llei, correspon al Parlament balear arbitrar les
formules i mecanismes per donar solucié al problema, a través del procediment
d’urgéncia o de 'aprovacio d’'una llei pel procediment de lectura unica.

— En tercer i ultim lloc, també desestima I'argument relatiu a la vulneracié del
principi de seguretat juridica, atés que considera que el Govern balear parteix
d’'un concepte erroni d’aquest principi de I'article 9.3 de la Constitucio, ja que les
disposicions de la Llei 7/2024 que el decret llei va derogar eren certes i
previsibles, i el fet d’afectar potencialment un nombre elevat de ciutadans i
ciutadanes no perjudica «per se» la seguretat juridica de la norma.

En conclusio, el Tribunal Constitucional estima el recurs d’inconstitucionalitat i, en
consequéncia, deroga els preceptes impugnats per no haver concorregut el
pressuposit que habilita 'executiu per aprovar decrets llei, consistent en I'existéncia
d’'una situacié d’extraordinaria i urgent necessitat.

En no apreciar-se aquest pressuposit essencial, s’estima, per majoria, el recurs
d’inconstitucionalitat objecte d’aquesta senténcia.
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La senténcia no va ser aprovada per unanimitat; van formular vot particular
concurrent el magistrat Enrique Arnaldo Alcubilla i vot particular discrepant el
magistrat José Maria Macias Castafo.

TRIBUNAL SUPREM
SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

2. Senténcia 212/2026, de 24 de febrer, de la Seccié Sisena (de proteccié de drets

fonamentals) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, per la qual es desestima el
recurs contenciés administratiu interposat per la representacié processal del senyor
Lucas contra I'acord del Consell General del Poder Judicial relatiu a I'exclusié del
candidat (recurrent), que va ingressar a la carrera judicial pel quart torn, per al seu
nomenament com a magistrat de la Sala Tercera, pel torn d’advocats i altres juristes
de reconeguda competéncia, en no apreciar-se vulneracioé del dret fonamental a
la tutela judicial efectiva ni del dret fonamental d’accés a la funcié publica en
igualtat. Aixi mateix, interpreta el concepte i contingut de la situacié administrativa
de serveis especials.

La Seccio6 Sisena (proteccié de drets fonamentals) de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem desestima el recurs contencids administratiu interposat per la representacio
processal del senyor Lucas contra I'acord de 29 de gener de 2025 del Ple del Consell
General del Poder Judicial, que va desestimar el recurs d’algada interposat contra
'acord de la Comissié Qualificadora de 12 de desembre de 2023, pel qual es van
elevar les ternes per cobrir les places vacants del Tribunal Suprem pel torn de
juristes de reconegut prestigi.

Els antecedents de la senténcia son els seglents:

— ElI Ple del Consell General del Poder Judicial va adoptar un acord el 29 de gener
de 2025 pel qual va desestimar el recurs d’algada interposat pel senyor Lucas
contra I'acord adoptat per la Comissio Qualificadora de 12 de desembre de 2023,
pel qual es van elevar al Ple del Consell General del Poder Judicial les ternes
per cobrir les vacants de magistrats/ades del Tribunal Suprem pel torn
d’advocats i altres juristes de reconeguda competéncia, atés que es va excloure
la candidatura de linteressat per a la provisi6 de les dues places de
magistrats/ades de la Sala Tercera del Tribunal Suprem.

La Comissié Qualificadora havia considerat que el candidat —ara demandant—
era magistrat que va ingressar a la carrera judicial el 20 de desembre de 2019
pel torn de juristes de reconeguda competéncia i que va passar a la situacié
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administrativa de serveis especials el 3 de desembre de 2024, com a
consequeéncia del seu nomenament com a lletrat del Tribunal Constitucional,
situacié en la qual roman actualment en haver estat exclos de la participacié en
el procés per a 'eleccié de dos magistrats/ades de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem.

La rad juridica esgrimida per I'acte impugnat és que la situacié administrativa de
serveis especials li impedeix poder concursar i, en consequéncia, accedir al
Tribunal Suprem a través de la via de juristes.

A aquests efectes, el Ple del CGPJ argumenta que, a diferéncia dels membres
de la carrera judicial que es troben en situacié administrativa d’excedéncia, als
quals se’ls ha reconegut el dret a poder participar en els processos selectius per
cobrir places entre advocats i altres juristes de reconeguda competéncia (article
343 de la Llei organica 6/1985, d’1 de juliol, del poder judicial) —comunament
denominat cinqué torn—, recordant a aquest efecte la STS de la Sala Tercera de
17 de maig de 2011, no és possible aplicar la mateixa conseqiéncia als qui es
trobin en situacié de serveis especials.

Aixi mateix, 'acord impugnat aclareix que les situacions administratives de servei
actiu i de serveis especials es consideren analogues, permetent-se als membres
de la carrera judicial que es trobin en alguna d’aquestes situacions accedir a les
convocatories de places de magistrats/ades del Tribunal Suprem, amb I'excepcid
de l'accés a través de 'anomenat "cinqué torn".

Davant I'acord del Consell General del Poder Judicial, la representacio processal
del senyor Lucas va interposar recurs contenciés administratiu per la via
excepcional de proteccié de drets fonamentals, en entendre que s’havien
vulnerat els drets fonamentals a la tutela judicial efectiva i a I'accés als carrecs
publics en igualtat de condicions, que va ser substanciat davant la Seccio
especial Sisena de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, reservada per resoldre
els recursos presentats per aquesta via.

La Seccio Sisena de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, mitjangant la senténcia
de 24 de febrer de 2026, va desestimar el recurs contencids administratiu presentat
pel procediment especial de proteccié de drets fonamentals, basant-se en els
fonaments de dret seguents:

En primer lloc, i després d’analitzar I'article 343 de la Llei organica del poder
judicial i, especialment, la senténcia de la Sala Tercera del Tribunal Suprem de
17 de maig de 2011, arriba a la conclusié que el citat precepte estableix dues
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vies diferents per a la provisioé de places vacants al Tribunal Suprem: una per al
torn de magistrats/ades i una altra per al torn d’advocats i altres juristes de
reconeguda competeéncia.

L’article 343 de la LOPJ estableix literalment:

«Podran ser nomenats magistrats del Tribunal Suprem els advocats i juristes de
prestigi que, complint els requisits establerts a aquest efecte, reuneixin meérits
suficients a judici del Consell General del Poder Judicial i hagin desenvolupat la
seva activitat professional durant un periode superior a 15 anys, preferentment
en la branca del dret corresponent a I'ordre jurisdiccional de la sala per a la qual
hagin de ser designats”.

Aixi, el legislador organic va establir dues vies diferents d’accés al Tribunal
Suprem i aixi ho va entendre la Sala Tercera del Tribunal Suprem en la seva
senténcia de 17 de maig de 2011, en considerar que, «sense perjudici del que
després s’assenyali en relacié amb la situacié d’'un/a magistrat/ada en situacio
d’excedeéncia particular, des de cap punt un magistrat en actiu pot accedir al
Tribunal Suprem per aquest torn (de juristes), i que, evidentment, la primera via
d’acceés, el torn general, és exclusiva per als membres de la carrera judicial que
compleixin els requisits que estableix el precepte”.

En segon lloc, la senténcia afirma que no s’ha vulnerat el dret fonamental a la
tutela judicial efectiva, ja que les suposades irregularitats que el recurrent
atribueix a l'actuacié del CGPJ constituirien, com a maxim, infraccions de la
legislacio ordinaria, que no incideixen ni afecten el dret fonamental a la tutela
judicial efectiva ni justificarien per si mateixes acudir a la via especial de proteccié
de drets fonamentals.

No s’ha produit cap vulneracié d’aquest dret fonamental, ja que tant I'acord inicial
com el que resol el recurs d’algcada han estat degudament motivats i, a més,
s’han admeés i practicat totes les proves sol-licitades pel recurrent.

Igualment, el Tribunal Suprem afirma que no s’ha produit cap discriminacio
indirecta per a I'accés a magistrat del Tribunal Suprem, ja que permetre-li accedir
pel cinqué torn suposaria desnaturalitzar les vies d’accés previstes a I'article 343
de la LOPJ.

En tercer lloc, fent referéncia a la citada senténcia de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem de 17 de maig de 2011, descarta que els anys de serveis en I'activitat
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judicial puguin ser computats per als 15 anys que la LOPJ exigeix als advocats i
altres juristes per accedir al Tribunal Suprem pel cinqué torn.

Cal tenir en compte que el suposit d’aquesta senténcia no és similar al de la STS
de 17 de maig de 2011, ja que en el cas d’actuacions el recurrent es troba en
situacio de serveis especials (a diferéncia del suposit de la senténcia de 2011,
en qué es trobava en servei actiu).

Respecte al cas d’actuacions, el Tribunal Suprem assenyala que «el rellevant és
esclarir si les diferéncies que singularitzen la situacié de serveis especials, com
sosté el recurrent —la interrupcié del vincle amb la carrera judicial i la
impossibilitat conseglent de la seva assimilacié al servei actiu—, justifiquen la
seva exclusio del procés d’accés al Tribunal Suprem pel torn de juristes».

La resposta de la Sala és negativa, ja que «no es pot sostenir que un magistrat
en serveis especials quedi desvinculat de la carrera judicial quan, precisament
per trobar-se en aquesta situacid, i malgrat no exercir en aquesta jurisdiccid, com
ocorre amb el recurrent, 'ordenament juridic li atorga avantatges innegables que
el situen en una posicidé substancialment assimilable als magistrats en servei
actiu».

Per tant, no pot accedir al procés per cobrir vacants del Tribunal Suprem pel
denominat cinqué torn, ja que el precepte analitzat estableix dues vies diferents
d’accés que no tenen caracter cumulatiu, atés que utilitza la conjuncié «o» i no
«i», quedant clar que el recurrent es troba en una situacié assimilada al servei
actiu, fet que impedeix presentar-se pel torn reservat a advocats i altres juristes
de reconeguda competéncia.

Per tot aix0, procedeix la desestimacio del recurs contenciés administratiu.

3. Senténcia 268/2026, de 5 de marg, de la Seccié Quarta de la Sala Tercera de la
Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem. Estimacio del recurs d’interés
cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat contra la
senténcia dictada per la Seccioé Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc, de 3 de juliol de 2023, referent a la
interpretacié de I'article 203.2 de la LCSP sobre el concepte de despeses
generals.

La Seccié Quarta de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, mitjancant aquesta
sentencia:
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Estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéencia interposat per la representacié processal de I’Administracio de la
Comunitat Autdbnoma del Pais Basc contra la senténcia dictada per la Seccio
Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Basc, de data 3 de juliol de 2023, que casa i anul-la, establint doctrina
en relacié amb la interpretacio del concepte de «despeses generals» de I'article
203 de la LCSP de 2007 (actualment article 208 de la LCSP de 2017).

Estima parcialment el recurs contenciés administratiu interposat per la
representacio processal de la mercanti UTE Bergara Antzuola contra la
desestimacioé presumpta del recurs de reposicidé presentat per aquesta entitat
contra la resolucio, de 4 de maig de 2021, del Departament de Planificacio
Territorial, Habitatge i Medi Ambient del Govern Basc per la qual es va resoldre
I'expedient d’'incidéncia contractual per reclamacio de danys i perjudicis derivats
d’'una major durada de les obres de construcci6 d’una nova plataforma
ferroviaria, en el tram Bergara Antzuola, resolucions que s’anul-len pel que fa a
la quantia de la indemnitzacié per despeses generals, que ascendia a
1.032.292,22 euros.

Els antecedents de la senténcia sén els seglents:

Després de la recepcio de les obres, en data 30 de juny de 2016, la UTE Bergara
Antzuola va presentar una sol-licitud de reclamacié, per import de 9.756.355,90
euros, pels danys i perjudicis causats pel retard en I'execucio i lliurament de les
obres de construccido d’'una nova plataforma ferroviaria, en el tram Bergara
Antzuola, davant el Departament de Politica Territorial, Habitatge i Medi Ambient
del Govern Basc.

La quantia reclamada es desglossava en els conceptes seguents:

e Costos directes i indirectes 2.938.750,80 euros

e Despeses generals 2.281.680,90 euros
e Benefici industrial 3.520.838,80 euros
e Perjudici per revisio de preus 408.838,80 euros
e |[nteressos de demora 606.425,53 euros

S’establia que el retard en I'execucio de les obres era de 27 mesos.

La resolucié administrativa va estimar parcialment la reclamacio per danys i
perjudicis, fixant-la en un import de 1.683.343,31 euros, desglossat en els
conceptes i quanties seguents:
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e Costos directes i indirectes 550.383,44 euros
e Despeses generals 704.896,60 euros
e Perjudici per revisio de preus 428.063,27 euros

En aquesta resolucié administrativa es va fixar el retard de les obres en 19
mesos.

Contra aquesta resolucido es va interposar recurs de reposicidé, que va ser
desestimat per silenci administratiu negatiu.

Contra aquesta resolucié administrativa i la resolucié denegatoria presumpta del
recurs de reposicié es va interposar recurs contenciés administratiu per part de
la representacio processal de la mercantil adjudicataria de les obres i reclamant
dels danys i perjudicis davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Basc, que va resoldre estimant parcialment el
recurs, anul-lant la resolucié administrativa per no ser conforme a dret i declarant:
d’una banda, que el termini de demora en I'execucid i lliurament de les obres per
causa imputable a I'’Administracié va ser de 25 mesos; i, d’altra banda, que la
quantia de la indemnitzacié es fixava en 1.749.463,65 euros.

Davant d’aquesta senténcia, la representacidé processal de ’Administracié del
Pais Basc va presentar recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

La Secci6 Primera de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, mitjangant
interlocutoria de 23 d’octubre de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la qlestié que planteja 'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar «si per indemnitzar les
despeses generals és necessari que s’acrediti el seu import de forma fefaent,
0 bé si és possible la seva compensacié encara que no s’hagi acreditat en
els termes literals de I'article 203 de la Llei de contractes del sector public de
2007 (actualment article 208 de la Llei de contractes del sector public de
2017) i, en aquest segon cas, si el criteri per a la seva quantificacio és aplicar
un percentatge entre I'1,5% i el 3,5% del Consell d’Obres Publiques».

o Identificar com a norma juridica que, en principi, ha de ser objecte
d’interpretacio 'article 203 de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de contractes
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del sector public (actualment I'article 208 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre,
de contractes del sector public).

La sentencia resol les questions d’interés cassacional plantejades en el sentit
d’establir que «I'apartat 2 de I'article 203 de la Llei 30/2007, de 30 d’'octubre, de
contractes del sector public, s’ha d’interpretar en el sentit que els danys i perjudicis
causats en el concepte de "despeses generals" per la suspensio en I'execucié del
contracte per causes imputables a I’Administracié, que han de ser abonats per
aquesta, han de ser identificats i acreditats quant a la seva produccio i abast pel
contractista per qualsevol mitja de prova que, en primer lloc, permeti arribar a la
conviccidé que aquests danys s’han produit i, en segon lloc, en precisi I'abast, podent,
en aquest darrer suposit, el tribunal jutjador, i per a la seva concrecid, si aquesta
prova no és determinant, aplicar un percentatge sobre el pressupost d’execucio
material de I'obra, atenent sempre a les circumstancies que concorrin en cada cas».

Senténcia 269/2026, de 5 de marg, de la Seccié Quarta de la Sala Tercera de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem, de desestimaciéo del recurs
d’'interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia en relacié amb
la interpretacio que s’ha de donar a l'article 32.2 de la LCSP, en consonancia amb
el que disposa l'article 12 de la Directiva europea 2014/25/CE, amb la finalitat de
clarificar per als operadors i per a les administracions publiques els requisits,
formalitats i abast que ha de tenir I’6rgan de control per considerar que satisfa
els requisits que justifiquin I’exercici d’un control analeg, directe o indirecte,
al que exerciria sobre els seus serveis propis o unitats, de manera que el primer
pugui exercir sobre el segon una influéncia decisiva sobre els seus objectius
estratégics i sobre les seves decisions més significatives.

La Seccié Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
desestima integrament el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de
la jurisprudéncia interposat per la representacié processal de I'’Ajuntament del Prat
de Llobregat (Barcelona) i la Fundacié S21 contra la senténcia dictada per la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 24 de
maig de 2023, en considerar que, d’acord amb la doctrina fixada en la mateixa
senténcia referida a la interpretacio de I'article 32.2 de la LCSP en relacié amb
l'article 12 de la Directiva europea 2014/24/CE, la Fundacié S21 no pot ser mitja
propi de I'Ajuntament del Prat de Llobregat, ja que no reuneix els requisits que
justifiquin el control analeg, directe o indirecte, que I'Ajuntament esmentat tindria
sobre els seus serveis o unitats, de manera que I'entitat local pugui exercir sobre
aquesta fundacio una influéncia decisiva sobre els seus objectius estratégics i sobre
les seves decisions significatives.
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Els antecedents de la senténcia son els seglents:

El Consorci de Salut i Social de Catalunya és un consorci del qual formen part
com a associats més de 60 ajuntaments de Catalunya, aixi com alguns
organismes de la Generalitat i fundacions privades. Té com a finalitat la prestacié
de serveis socials. L’Ajuntament del Prat de Llobregat és un dels membres
associats.

Aquest consorci va constituir una societat mercantil instrumental per al
compliment de les seves finalitats, denominada «Consorci de Salut de
Catalunya, SA». El consorci té el 51,24 % del capital social, mentre que la resta
del capital social esta distribuit entre altres membres del consorci, incloses les
fundacions privades. L’Ajuntament del Prat de Llobregat no té cap participacié
en 'accionariat d’aquesta societat anonima instrumental.

La societat esmentada va crear, al seu torn, una fundacié per a la realitzacio
material de les seves funcions; és a dir, per prestar serveis socials. Es tracta de
la Fundacio S21, el patrimoni de la qual va ser integrament aportat per la societat
anonima instrumental. La Fundacio S21 va ser concebuda per la seva fundadora
com a mitja propi del consorci.

En relacié amb els drgans de direccié i control, el president del Consorci de Salut
i Social de Catalunya és també el president de la societat andnima instrumental
«Consorci de Salut de Catalunya, SA» i de la Fundacio S21.

No consta que I'Ajuntament del Prat de Llobregat tingui cap representacio
individual ni en el consell d’administracié de la societat andnima instrumental ni
en el patronat de la Fundacio S21.

El consorci va crear un Comité Conjunt de Control de Mitjans Propis, precisament
per supervisar aquelles persones juridiques que considera mitjans propis. No
consta que I'’Ajuntament del Prat de Llobregat tingui cap representant individual
en aquest comitée.

Mitjancant acord de 8 de juliol de 2020, 'esmentat ajuntament va encarregar la
gestio del servei municipal d’atencié domiciliaria a la Fundacié S21, considerant-
la mitja propi i, en consequéncia, sense proceés de licitacié. La durada de
'encarrec era des de I'1 d’octubre de 2020 fins al 31 de desembre de 2021 i
limport era de 3.266.183 euros.
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Aquest acord municipal va ser impugnat per I'Associacié Estatal d’Entitats de
Serveis d’Atencié Domiciliaria davant el Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public, que en data 2 de desembre de 2020 va desestimar la reclamacio.

Davant aquesta desestimacio, la representacio processal de I’Associacié Estatal
d’Entitats d’Atencié Domiciliaria va interposar recurs contenciés administratiu
davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, que mitjangant senténcia de 24 de maig de 2023 va estimar el recurs.

Contra aquesta senténcia, la representacié processal de la Fundacié S21 i de
I'Ajuntament del Prat de Llobregat van interposar sengles recursos de cassacio
davant la Sala Tercera del Tribunal Suprem.

Un cop interposats ambdods recursos, la Seccid Primera de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem, mitjangant interlocutoria de 25 de setembre
de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacioé i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

e Declarar que la questid que planteja I'interés cassacional objectiu consisteix
a determinar «la interpretacié que s’ha de donar a I'article 32.2 a) de la LCSP
en relacié amb l'article 12 de la Directiva europea 2014/24/CE, amb la finalitat
de clarificar per als operadors i les administracions publiques els requisits,
formalitats i abast que ha de tenir 'd6rgan de control per justificar que satisfa
els requisits que permeten exercir un control analeg al dels propis serveis».

e Fixar que les normes objecte d’interpretacié son l'article 32.2 de la LCSP i
I'article 12 de la Directiva europea 2014/24/CE.

La senténcia resol la questio i ratifica la doctrina seguent:

«Perqué una persona pugui ser mitja propi de dos o0 més poders adjudicadors
independents entre si, cal que aquests exerceixin sobre I'ens destinatari un control
analeg al que exerciria sobre els seus propis serveis 0 unitats».

En el cas concret, es conclou que I'Ajuntament del Prat de Llobregat no exerceix
aquest control, ja que:

No té participacio en la fundacio.
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— No té representants en la societat anonima ni en el comité de control.
— No pot dirigir ni supervisar efectivament I'activitat.
Per tant, no existeix un control real i efectiu analeg.

En consequiéncia, el Tribunal Suprem desestima el recurs i confirma la senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya per ser ajustada a dret.

Senténcia 271/2026, de 5 de marg, de la Seccié Quarta de la Sala Tercera del
Tribunal Suprem. Desestimacio del recurs d’interés cassacional objectiu interposat
per la mercantil ITV de Levante S.A. contra la senténcia dictada per la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, referent a I’extincié d’una concessiéo administrativa en no ser
prorrogada per voluntat de I’Administracié. Confirma la seva doctrina referent a
la necessitat que, de conformitat amb larticle 7.3 de la Llei organica 2/2012
d’estabilitat pressupostaria i sostenibilitat financera, s’hagi de fer una valoraci6 de
les repercussions i efectes que el canvi de gestid dels serveis publics pugui afectar
la despesa publica en relaci6 amb l'estabilitat pressupostaria i la sostenibilitat
financera i el seu contingut.

La Seccié Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
desestima el recurs d’interés cassacional interposat per la representacié processal
de la mercantil ITV Levante S.A. contra la senténcia dictada per la Seccié Cinquena
de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, senténcia que confirma per ser conforme a dret, declarant la
potestat de [I'Administracié6 valenciana d’acordar [I'extinci6 d’una concessié
administrativa, ja que la prorroga de la concessio no es produeix automaticament,
sind que requereix que no sigui denunciada per una de les parts; per la qual cosa
depén de la voluntat d’'una de les parts contractants i, a més, ratifica la seva doctrina
establerta en la STS 951/2021, de 21 de juliol.

Els antecedents de la senténcia sén els seglents:
— EI 5 de novembre de 1997 va ser adjudicada la concessié del servei public del
lot 2 de la inspeccio técnica de vehicles (ITV) a una UTE, que, posteriorment, va

ser objecte de subrogacié per la mercantil denominada "ITV de Levante S.A."

El contracte signat per la UTE adjudicataria va entrar en vigor I'1 de gener de
1998 i, després de la subrogacio, I'1 de gener de 1999.
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La concessio administrativa, d’acord amb la clausula 17 dels plecs de condicions
particulars, era de 25 anys, podent prorrogar-se per periodes successius de 10
anys cadascun sempre que no hi hagués denuncia expressa per alguna de les
parts contractants.

Per part de ’Administracié General de la Comunitat Autbnoma Valenciana es va
remetre a 'empresa concessionaria una comunicacio, en data 28 de setembre
de 2021, en la qual es denunciava formalment I'extincié de la concessio del
servei d’'inspeccié técnica de vehicles que es venia prestant fins a aquella data.

Davant d’aquesta comunicacio, la representacié processal de la concessionaria
va presentar recurs de reposicid, que no va ser admeés a tramit, en considerar-
se que es tractava d’'un acte de tramit no qualificat.

Davant d’aquesta comunicacié i de la resoluci6 d’'inadmissié a tramit del recurs
de reposicio, la representacié processal de I'entitat concessionaria va interposar
recurs contencids administratiu, que va correspondre a la Seccié Cinquena de la
Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, la qual, mitjangant senténcia de 19 de setembre de 2023,
va desestimar el recurs contencidés administratiu, d’acord amb els arguments
seguents:

e D’unabanda, que la comunicacio de 28 de setembre de 2021 sobre I'extincié
de la concessid administrativa del servei d’ITV té la consideracié d’acte de
tramit qualificat, atés que, en no operar la prorroga de la concessio de
manera automatica i requerir I'acord exprés de les parts, aquesta operava
com a denuncia de I'extincié de la concessio; i, per tant, en ser un acte de
tramit qualificat, era susceptible de recurs administratiu i judicial.

o Desestima la segona al-legacio6 del recurs, que sostenia que la comunicacio
impugnada era nul-la de ple dret per incompliment del que disposa I'article
7.3 de la Llei organica 2/2012, d’estabilitat pressupostaria i sostenibilitat
financera, ja que I'’Administracié adjudicataria no havia realitzat una valoracio
de les consequéncies i efectes que el canvi de forma de gestio dels serveis
publics produeix sobre I'estabilitat pressupostaria i la sostenibilitat financera,
mancant a aquests efectes linforme de la Intervencid General de
I’Administracié de la Generalitat Valenciana.

La senténcia sosté, en relacié amb aquesta al-legacid, que es va dur a terme un
estudi que es materialitza en l'informe NUVE, elaborat per una empresa de
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consultoria, en el qual es recullen els requisits exigits per 'article 7.3 de la Llei
organica 2/2012.

Contra aquesta senténcia, la representacié processal de la mercantil ITV Levante
S.A. va presentar recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

La Secci6 Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem,
per interlocutoria de 2 d’octubre de 2024, va acordar:

Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

Declarar que la questido que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar «quan es tracta d’'una
decisi6 administrativa de no prorrogar un contracte de concessio
administrativa i d’assumir la gestié directa de la prestacio, reafirmar,
confirmar o, si escau, completar la doctrina establerta en la STS 951/2021,
de 21 de juliol, dictada en el recurs de cassacio 337/2020, entorn de la
valoracié de les repercussions i efectes sobre la despesa publica i, en
particular, sobre la suficiéncia de la motivacié donada per justificar la seva
finalitat en relacié amb els principis d’estabilitat pressupostaria i sostenibilitat
financera i si I'omissié o insuficiencia d’aquestes valoracions suposa un
suposit de nul-litat de ple dret».

Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio l'article 7.3 de la Llei organica 2/2012, de 27 d’abril,
d’estabilitat pressupostaria i sostenibilitat financera, i I'article 47.1.e) de la Llei
39/2015, d'1 doctubre, del procediment administratiu comu de les
administracions publiques.

La senténcia resol la questié d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéencia plantejada en el sentit d’afirmar:

D’una banda, que la naturalesa de l'acte recorregut és la d’'un acte de tramit
qualificat i, per tant, recurrible en via administrativa i contenciosa administrativa,
atés que els seus efectes sén, ni més ni menys, la resolucié de la concessio
administrativa, ja que la prorroga requeria la voluntat de les parts, atés que no
operava de manera automatica, sind només en cas que no hi hagués denuncia
per alguna de les parts contractants.
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— | d’altra banda, que s’han reconegut els aspectes requerits per la norma en
relaci6 amb el que disposa l'article 7.3 de la Llei organica 2/2012, d’estabilitat
pressupostaria i sostenibilitat financera, ratificant la seva doctrina en el sentit que
€s necessari que, préviament al canvi de la forma de gestio dels serveis publics
(en aquest cas, del pas de la gestié indirecta mitjangant concessio a la gestio
directa), es realitzi una analisi mitjangcant I'emissid6 d'un informe sobre les
repercussions i efectes que aquest canvi de forma de gestio pot provocar sobre
la despesa publica, als efectes de I'estabilitat pressupostaria i la sostenibilitat
financera.

Per tot aixd, conclou desestimant el recurs d’interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia interposat per la representacié processal de la societat
ITV Levante S.A. contra la senténcia de la Seccié Cinquena de la Sala Tercera del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, que confirma per ser
ajustada a dret.

Senténcia 302/2026, d’11 de marg, de la Secciéo Quarta de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem, per la qual s’estimen els recursos d’interés
cassacional interposats pel Consell Comarcal de la Selva i per SUMAR, Serveis
Publics d’Accié Social de Catalunya MP, SL, contra la senténcia de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en relacio
amb els requisits d’encarrec de gesti6 a mitjans propis i, en especial, del
concepte de control conjunt analeg.

La Seccié Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem acorda:
d’'una banda, estimar els recursos d’interés cassacional objectiu per a la formacié de
la jurisprudéncia interposats pel Consell Comarcal de la Selva i la mercantil SUMAR,
Serveis Publics d’Accié Social de Catalunya contra la senténcia de 29 de juny de
2023 dictada per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, que casa i anul‘la; i, d’altra banda, desestimar el recurs
contenciés administratiu interposat per I'Associacio Estatal d’Entitats de Serveis
d’Atencié Domiciliaria (ASADE) contra la resolucio del Tribunal Catala de Contractes
del Sector Public de 22 de gener de 2020.

Els antecedents de la senténcia sén els seglents:
— ElI Consell Comarcal de la Selva va encarregar la gestié del servei d’atencio

domiciliaria a I'entitat SUMAR, en la seva condicié de mitja propi i, per tant, sense
sotmetre’s a licitacio.
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Aquest acord del Consell Comarcal de la Selva va ser impugnat per I’Associacio
Estatal d’Entitats de Serveis d’Atencié Domiciliaria (ASADE) davant el Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public, que, mitjangant resolucié de 22 de gener
de 2020, va desestimar la reclamacio.

Disconforme amb la resolucié del Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public, I'entitat ASADE va interposar recurs contenciés administratiu davant la
Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
que el va estimar.

La rao de I'estimacio del recurs es basa en el fet que SUMAR és una societat
mercantil de capital public en qué un soci majoritari compta amb el 80 % de les
accions del capital social, sense que el Consell Comarcal de la Selva, soci
minoritari amb una participacié del 0,52 % del capital social, tingui capacitat de
control conjunt analeg sobre aquesta societat mercantil, tal com exigeix I'article
32 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public, perqué
pugui existir un mitja propi.

Contra la senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya es van interposar sengles recursos de cassacié, un per
la representacié processal de I'entitat SUMAR i I'altre per la representacio
processal del Consell Comarcal de la Selva.

La Seccié Primera (d’Admissié) de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Suprem, mitjangant interlocutoria de 30 d’octubre de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit els recursos de cassacio i declarar-los d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la qlestiéo que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar «si, a la vista de la
normativa de control analeg conjunt i dels requisits d’encarrec a mitjans
propis, I'article 12.3 de la Directiva 2014/24/UE, en relacié amb [l'article 32.4
i 6 de la Llei de contractes del sector public, permet que les administracions
publiques prestin serveis mitjangant mitjans propis en els quals participen de
forma minoritaria, admetent-se el control analeg conjunt encara que es tingui
una participacié minoritaria en el capital social i en els érgans de govern del
mitja propi».

¢ Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio les contingudes a l'article 32 de la Llei 9/2017, de 8 de
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novembre, de contractes del sector public, relatives a la possibilitat
d’encomanar serveis directament a mitjans propis i als requisits per apreciar
el control analeg conjunt; l'article 12.3 de la Directiva 2014/24/UE del
Parlament Europeu i del Consell, de 26 de febrer de 2014, sobre contractacio
publica, en relaciéo amb el control analeg conjunt per part dels mitjans propis;
aixi com l'article 4 bis de la Llei organica 6/1985, d’1 de juliol, del poder
judicial i la jurisprudéncia comunitaria del Tribunal de Justicia de la Uni6
Europea.

La senténcia resol la qlestié que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia d’acord amb els fonaments de dret seguents:

Per comencar, assenyala que el problema suscitat en aquest recurs de cassacio
és substancialment similar a I'abordat en els recursos de cassacié 3044/2021 i
6508/2022 i resolts per la Sala Tercera en les STS 1205/2024 i 1547/2025,
respectivament, i en ares a la unificacié de criteris, és necessari remetre’s-en als
fonaments juridics.

En dites senténcies es va afirmar que, d’acord amb la jurisprudéncia del Tribunal
de Justicia de la Unié Europea, que va fixar la doctrina dels anomenats
contractes in house providing com una excepcid als principis de lliure
competencia i no-discriminacié en la contractacié publica.

«En aquest sentit, la jurisprudéncia europea va limitar els criteris i requisits
necessaris perqué les entitats puguin ser considerades com a "mitjans propis”,
seguint per a aix0 un criteri restrictiu. L’excepcié a I'aplicacio de la legislacié de
contractes se sustenta unicament quan el mitja propi pot ser qualificat com a tal,
ja que només en aquests casos es considera que no existeix un contracte sin6
una decisié organitzativa que resulta admissible sempre que concorrin els
requisits que estableix la jurisprudéncia del TJUE».

«En aquesta linia, la LCSP admet la possibilitat d’acudir a I'encarrec com una
manifestacié de la potestat d’autoorganitzacié de les administracions publiques,
tot i tenir caracter excepcional. Aquest caracter presenta una naturalesa
funcional i no formal que obliga a constatar en cada suposit si, efectivament,
existeix aquest poder d’'influéncia determinant tant sobre objectius estratégics
com sobre decisions importants de la societat (STJUE de 13 d’octubre de 2005 i
de 10 de setembre de 2009)».
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En relacié6 amb el concepte de control analeg conjunt, cal partir del fet que és
necessari sempre que existeixi un control analeg conjunt sobre el mitja propi, tal
com va exigir la senténcia del TJUE de 29 de novembre de 2012.

La pregunta seglent és la de definir qué s’entén per control analeg conjunt i, per
a aixo, la senténcia anteriorment assenyalada estableix que, «si bé és veritat
que, en cas que diverses administracions publiques utilitzin una entitat comuna
per dur a terme una missié comuna de servei public, no és, des de cap punt de
vista, indispensable que cadascuna de les diferents administracions publiques
tingui per si sola un poder de control individual sobre I'entitat de qué es tracti, no
és menys cert que el control que s’exerceixi sobre aquesta no pot basar-se
exclusivament en un poder de control de I'administracié publica que tingui una
participacié majoritaria en el capital de I'entitat en questio, ja que, en cas contrari,
suposaria buidar de contingut el concepte mateix de control conjunt».

Acaba assenyalant que «el concepte de control analeg només és ajustat al dret
europeu si es compleixen els requisits recollits en la jurisprudencia del TJUE,
que ha subratllat de forma reiterada el seu caracter funcional i no formal i la
necessitat de la constatacié efectiva de I'existéncia o no d’'un poder estratégic
sobre els objectius i la presa de decisions de la societat».

Finalment, afegeix, segons la jurisprudéncia europea, que no és indispensable
que el control analeg s’exerceixi individualment per cada administracié publica,
sind que pot ser exercit conjuntament per diverses administracions publiques que
posseeixin en comu una entitat.

En relaci6 amb la participacié en els organs de govern i representacio, és
necessari, com passa en el cas d’actuacions, que els estatuts socials de la
societat prevegin que totes les administracions publiques que tinguin participacio
0 accions en la societat estiguin representades en els seus drgans de govern.

Per tot aix0, la senténcia, en la seva decisid i d’acord amb el seu fonament de dret
vuite:

D’una banda, estima els recursos d’interés cassacional objectiu per a la formacio
de la jurisprudéncia interposats per la representacié processal del Consell
Comarcal de la Selva i per la representacio processal de la mercantii SUMAR
contra la senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya de 29 de juny de 2023, que anul-la, ja que dels fets i
fonaments juridics exposats s’arriba a la conclusio de qualificar I'entitat SUMAR
com un mitja propi en existir un «control analeg conjunt» per part dels diferents
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poders adjudicadors, tots ells administracions publiques de caracter territorial,
que exerceixen efectivament aquest control sobre 'objecte i les decisions de tal
entitat, I'objecte social de la qual és la gestié dels serveis socials, conformada
amb capital integrament public, observant-se els requisits exigits per la
jurisprudéncia europea.

— |, d’altra banda, desestima el recurs contencidos administratiu interposat per
I'’Associacio Estatal d’Entitats de Serveis d’Atencié a Domicili (ASADE) contra la
resolucio del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public de 22 de gener de
2020.

7. Senténcia 319/2026, de 16 de marg, de la Seccié Quarta de la Sala Contenciosa

Administrativa del Tribunal Suprem, per la qual s’estima el recurs d’interés
cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat per la
representacio de I’Associacio d’Accié Ferroviaria (CETREN) contra la senténcia de
21 de desembre de 2022 dictada per la Seccioé Vuitena de la Sala Contenciosa
Administrativa de I'Audiéncia Nacional en matéria de contractacié publica referent a
les habilitacions professionals o empresarials de totes les empreses que es
presenten com a unié temporal d’empreses a una licitacié publica, establint
com a doctrina que aquestes habilitacions sén requisits addicionals de capacitat de
naturalesa juridica i, en cas de presentar-se com una unié temporal d’empreses,
totes les empreses que la constitueixen han d'estar en possessido d’aquestes
habilitacions.

La Seccié Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem,
mitjangant la present senténcia, resol:

— D’una banda, estimar el recurs dinterés cassacional interposat per la
representacio de la mercantil Associacié d’Accio Ferroviaria (CETREN) contra la
senténcia de 21 de desembre de 2022 dictada per la Seccié Vuitena de la Sala
Contenciosa Administrativa de I’Audiéncia Nacional, que casa i anul-la, ja que
entén que les habilitacions empresarials i/o professionals exigides en els plecs
de clausules administratives particulars per a determinats tipus de contracte sén
requisits addicionals de capacitat de naturalesa juridica i que, en cas de
presentar-se a la licitaciéo una UTE, totes les empreses que la constitueixen han
de comptar amb aquestes habilitacions, encara que es tracti de societats que,
en el conjunt de l'agrupacié temporal d’empreses, realitzin actuacions que
ocasionalment puguin ser considerades accessories o complementaries dins de
I'objecte del contracte.
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I, d’altra banda, estimar el recurs contencidés administratiu interposat per la
representacié de CETREN davant la Seccié Vuitena de la Sala Contenciosa
Administrativa de [I'’Audiéncia Nacional contra la resolucid6 del Tribunal
Administratiu Central de Recursos Contractuals de 31 de juliol de 2020, per la
qual es va desestimar el recurs especial en matéria de contractacio interposat
contra I'adjudicacié convocada per ADIF per contractar el servei de «verificacio
CE dinteroperabilitat, en fase de disseny general, dels subsistemes
d’infraestructura, energia i control de comandament i senyalitzacié en terra de
les actuacions en les linies de xarxa convencional», resolucié que anul-la i, en
consequéncia, ordena retrotraure el procediment de licitacié al moment de la
verificacié de I'habilitacié professional especifica dels licitadors, amb la finalitat
de comprovar el compliment per tots i cadascun dels licitadors (i de manera
individual en els casos d’agrupacio temporal d’empreses) de I'exigéncia d’estar
habilitats com a NoBo/DeBo per a tots els subsistemes requerits en la prestacio
unica d’execucio del contracte, en el moment de presentacié de les proposicions,
adoptant la resolucié que en dret correspongui.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

El 21 de novembre de 2019 es va publicar al BOE la convocatoria per a la licitacio
del contracte del servei de «verificacié CE d’interoperabilitat, en fase de disseny,
dels subsistemes infraestructura, energia i control de comandament i
senyalitzacio en terra, de les actuacions en les linies de xarxa convencional», tal
com s’establia en els plecs de clausules administratives particulars. Aquesta
licitacid va ser convocada per I'’Administrador d’Infraestructures Ferroviaries
(ADIF) amb un preu de licitacié de 2.420.000 euros (IVA inclos).

La recurrent CETREN va presentar la seva oferta juntament amb altres
empreses i agrupacions d’empreses, fet que li va conferir la condici6 de
licitadora.

El 28 de gener de 2020 es va procedir a I'obertura dels sobres, resultant com a
millor oferta la de la mercantil «Ricardo Certification Iberia SL», que, tanmateix,
va quedar exclosa per no presentar 'acreditacié DeBo

El 26 de juny de 2020 el contracte va ser adjudicat per ADIF a la segona millor
oferta, la UTE Belgorail SA, sucursal Espanya — Bureau Veritas Inspeccion y
Testing SL, malgrat que només una empresa integrant de la UTE disposava de
I'habilitacié professional DeBo exigida per a I'execucié del contracte.
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L’empresa Bureau Veritas només va poder acreditar la seva designacio per
I’Administracié com a DeBo per a I'ETI relativa als subsistemes de control de
comandament i senyalitzacio i persones amb mobilitat reduida, per la qual cosa
no reunia els requisits establerts en els plecs.

La mercantil CETREN va interposar recurs especial en matéria de contractacio,
que va ser desestimat pel Tribunal Administratiu Central de Recursos
Contractuals mitjangant resoluci6 de 31 de juliol de 2020.

Contra aquesta resolucié desestimatoria, CETREN va interposar recurs
contenciés administratiu davant la Seccié Vuitena de la Sala Contenciosa
Administrativa de I’Audiéncia Nacional, que va ser desestimat per senténcia de
21 de desembre de 2022.

Contra la senténcia de I’Audiéncia Nacional, la representacié de CETREN va
interposar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem, personant-se també
en el procediment com a parts recorregudes les empreses UTE Belgorail i ADIF
Alta Velocidad EPE.

La Seccié Primera (Seccié d’Admissio) de la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Suprem, mitjangant interlocutdria de 2 d’octubre de 2022, va
acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéencia.

o Declarar que la qlestiéo que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar:

- Si, exigint-se en els plecs rectors d’'un contracte una determinada
habilitacié empresarial o professional, tots els licitadors que concorren en
UTE han de disposar-ne, encara que es tracti de societats que, en el
conjunt de [Il'agrupacié, realitzin actuacions accessories o
complementaries.

- | l'abast de I'article 65 de la LCSP i la seva diferéncia amb els criteris de
solvéncia técnica o econdmica.

¢ Identificar com a normes juridiques objecte d’interpretacié I'article 65.2 de la
LCSP i els plecs com a llei del contracte.
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La senténcia resol les questions d’interés cassacional d’acord amb els seglents
arguments de dret:

— D’una banda, en relacié amb la primera quiestid, assenyala que, tot i que I'article
69 de la LCSP no exigeix expressament que totes les empreses de la UTE
disposin de I'habilitacio, el Tribunal Suprem conclou que, quan aquesta sigui
necessaria per a I'execucio del contracte, tots els membres han de disposar-ne.

«Aqguesta exigencia no deriva només del principi de legalitat, siné també del
principi d’idoneitat i capacitat real de I'adjudicatari”.

«En conseqliéncia, quan manca aquesta habilitacio, el contracte no pot ser
adjudicat a una UTE en qué algun dels seus membres no la posseeixi”.

— Daltra banda, pel que fa a la segona questid, diferencia entre habilitacio i
solvéncia: la primera és un requisit juridic de capacitat, mentre que la segona
valora la capacitat material d’execucié.

En definitiva, la senténcia fixa la doctrina jurisprudencial en el sentit que les
habilitacions empresarials i professionals constitueixen requisits addicionals de
capacitat i que, si sén exigides pels plecs, tots els membres d’'una UTE han de
disposar-ne, encara que les seves funcions siguin accessories o0 complementaries.

Per tot aix0, estima el recurs d’interés cassacional objectiu interposat per CETREN
contra la senténcia de I’Audiéncia Nacional i fixa doctrina al respecte.

Senténcia 336/2026, de 18 de marg, de la Seccié Quarta de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem, per la qual s’estima el recurs d’interés
cassacional objectiu interposat per I'Ajuntament de Sevilla en relacid amb la
mobilitat entre administracions publiques, aixi com que, en cas de mobilitat
vertical a un altre ajuntament al qual s’accedeix per la categoria d’agent de la policia
local, el grau personal és I'assignat a I'ajuntament de destinacié, sense que sigui
convalidable el grau adquirit a I'ajuntament d’origen.

La Secci6 Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem estima
el recurs d’interés cassacional objectiu interposat per la representacio i defensa de
I'Ajuntament de Sevilla contra la senténcia dictada, en recurs d’apel-lacié, per la
Seccié Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia d’Andalusia, de 10 d’abril de 2024, que casa i anul-la i, en conseqléncia,
desestima el recurs contencids administratiu interposat per I'actor contra la resolucio
de I'Ajuntament de Sevilla de 7 de juliol de 2022, que va desestimar el recurs de
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reposicio interposat contra la denegacio presumpta de la sol-licitud de grau personal,
nivell 22, consolidat com a policia local a I'’Ajuntament de Bormujos (Sevilla),
establint la doctrina que, en cas de mobilitat vertical a un altre ajuntament, el grau
personal és 'assignat per I'ajuntament de destinacio, sense que sigui convalidable
el grau adquirit a I'ajuntament d’origen.

Els antecedents de la senténcia son els seglents:

— L’agent de la policia local, Sr. Roberto, va adquirir el grau personal nivell 22 a
'Ajuntament de Priego (Cdrdova), que posteriorment va ser reconegut per
I'Ajuntament de Bormujos (Sevilla).

— Al BOP de Sevilla es va publicar la convocatoria de 15 places de policia local i,
segons les bases, la seva cobertura es duria a terme mitjangant el sistema de
promocio interna, el sistema de concurs-oposicio, reservant-se dues places per
a la mobilitat horitzontal i dues per a la mobilitat vertical.

— EI Sr. Roberto va accedir a una de les places de policia local mitjangant el
sistema de mobilitat vertical procedent de I’Ajuntament de Bormujos (Sevilla) i,
anteriorment, de Priego (Codrdova). En aquest ultim ajuntament se li va
reconéixer el grau personal, nivell 22, i posteriorment també li va ser reconegut
a I'Ajuntament de Bormujos.

— EI Sr. Roberto va sol-licitar el reconeixement del grau personal, nivell 22 a
'Ajuntament de Sevilla. Sol‘licitud que va ser desestimada per silenci
administratiu negatiu i, contra aquesta denegacio presumpta, va presentar recurs
de reposicid, que va ser desestimat expressament per resolucié de 7 de juliol de
2022.

— Davant aquesta denegacioé presumpta i contra la resolucié de I'’Ajuntament de
Sevilla de 7 de juliol de 2022, relativa a la denegacio del reconeixement del grau
personal, nivell 22, per part de I'Ajuntament de Sevilla —grau que tenia
consolidat a ’Ajuntament de Priego i que posteriorment va ser reconegut per
I'Ajuntament de Bormujos—, el Sr. Roberto va interposar recurs contencios
administratiu, que va correspondre i es va substanciar davant el Jutjat
Contenciés Administratiu niumero 12 de Sevilla, que va estimar el recurs
mitjangcant senténcia de 16 de maig de 2023.

— Davant aquesta senténcia, I'Ajuntament de Sevilla va interposar recurs
d’apel-lacié davant la Seccié Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del

Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, que mitjangant senténcia de 10 d’abril
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de 2024 va estimar parcialment el recurs d’apel-lacio interposat per I’Ajuntament
de Sevilla contra la senténcia del Jutjat Contenciés Administratiu numero 12 de
Sevilla, que literalment disposa:

«Estimem en part el recurs d’apel-lacié interposat per la representacié de
'Ajuntament de Sevilla contra la senténcia niumero 64/2023, de 16 de maig,
dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu num. 12 de Sevilla, que confirmem
excepte en I'extrem que reconeix al Sr. Roberto el dret a percebre els triennis
com a efecte retributiu derivat del reconeixement del nivell 22 del complement de
destinacid, extrem aquest que revoquemy.

Contra la senténcia del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, I'advocat i
representant de I'Ajuntament de Sevilla va interposar recurs de cassacié.

La Secci6 Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem,
mitjangant interlocutdria de 25 de setembre de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacid i declarar-lo d'interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

e Declarar que la questido que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar:

«Si resulta enquadrable dins de l'article 84 del TRLEBEP sobre la mobilitat
entre administracions publiques el sup0sit d’'un policia local d’'un determinat
ajuntament que adquireix la condicié de policia local d’'un altre ajuntament a
través del torn de mobilitat vertical i la seva incidencia sobre la consolidacié
del grau personal reconegut a I'ajuntament d’origen».

e Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio l'article 84 del text refés de la Llei de l'estatut basic de
I'empleat public, aprovat pel Reial decret legislatiu 5/2015, de 30 d’octubre;
l'article 92.1 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de régim
local; i l'article 70.3 del Reial decret 364/1995, de 10 de marg, pel qual
s’aprova el reglament general d’ingrés del personal al servei de
I’Administracié general de I'Estat i la provisié de llocs de treball i promocié
professional dels funcionaris civils de I'’Administracié general de I'Estat.

La senténcia resol el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formaci6 de la
jurisprudéncia basant-se en els arguments de dret seglents:
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En primer lloc, es remet a la STS 3553/2025, de 23 de juny, dictada per la Seccid
Quarta de la Sala Tercera, que va resoldre un suposit similar, «en la qual
distingeix dos suposits de la mobilitat interadministrativa voluntaria: la mobilitat
sense accés a I'’Administracié de destinacid, per provisié de llocs de treball
regulada a 'article 84 del TRLEBEP, i la mobilitat amb accés a I'’Administracié de
destinacio, que es produeix per promocio interna interadministrativa després de
superar els corresponents processos selectius, que queden fora del régim juridic
de l'article 84 del TRLEBEP».

«Aquestes dues modalitats de mobilitat tenen un régim juridic diferent i donen
lloc a situacions administratives diferents, ja que en el cas de la mobilitat per
provisio de llocs es conserva la condicié de funcionari de I'’Administracié d’origen,
sense adquirir aquesta condicié a I’Administracié de destinacid, donant lloc a la
situacié de destinacié en una altra Administracid; mentre que la mobilitat per
promocio interna suposa I'accés a ’Administracié de destinacio, adquirint-hi la
condicié de funcionari i mantenint-se, si escau, el vincle amb I’Administracio
d’origen a través de la situacié administrativa d’excedéncia».

Per aix0, en aquesta senténcia de 23 de juny de 2025 es fixa la doctrina, a I'hora
de donar resposta a la questio d’'interés cassacional objectiu alli plantejada, que
«la mobilitat voluntaria interadministrativa dels policies locals que accedeixen a
aquesta condicié en un altre ajuntament, després de la superacié del procés
selectiu de promoci6 interna horitzontal, té un régim juridic propi que queda al
marge de la mobilitat voluntaria interadministrativa sense accés a I’Administracié
de destinacio, per provisio de lloc de treball, regulada a larticle 84 del
TRLEBEP».

En segon lloc, en relaci6 amb el marc juridic aplicable, I'article 92 de la Llei
7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del régim local, en regular els
funcionaris al servei de les entitats locals, assenyala que es regeixen, en alld no
disposat per aquesta Llei, «per I'Estatut basic de 'empleat public, per la resta de
legislacio de I'Estat en matéria de funcio publica, aixi com per la legislacio de les
comunitats autonomes, en els termes de l'article 149.1.18 de la Constitucio
espanyola».

Tampoc es regula a la Llei organica 2/1986, de 13 de marg, de cossos i forces
de seguretat, ja que es limita a establir que els «cossos de policies locals» sén
instituts armats, de naturalesa civil, amb estructura i organitzacio jerarquitzada,
regint-se, pel que fa al seu régim estatutari, pels principis generals dels capitols
Ili Il del titol | i per la seccié quarta del capitol IV del titol Il de la mateixa llei.
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Per tant, en abséncia de regulacid especifica en les normes estatals i
autonomiques sobre funcié publica que regulin especificament el grau personal
i la carrera administrativa dels policies locals, i davant la manca d’aplicaci6 de
l'article 84 del TRLEBEP, la senténcia es remet al que disposa la Llei 13/2001,
de 11 de desembre, de coordinacié de policies locals d’Andalusia, tenint en
compte també el que disposa I'article 101 de la LRBRL en relacié amb el Reial
decret 364/1995, de 10 de marg.

En aquest cas, el Tribunal Suprem considera que es produeix una situacié que
queda fora de I'aplicacio de l'article 84 del TRLEBEP, perqué la participacié en
les proves selectives convocades determina que el funcionari accedeix a un nou
cos de policia local mitjangant mobilitat interadministrativa vertical, quedant
respecte de I'Administracié d’origen en la situacié administrativa d’excedéncia.

«Per tant, aquest tipus de mobilitat voluntaria interadministrativa de caracter
vertical dels policies locals, mitjangant la superacié d’'unes proves selectives, en
aquest cas de concurs-oposicio, suposa l'accés al nou cos en la categoria
d'oficial, mentre que en el dorigen passa a la situaci6 administrativa
d’excedencia voluntaria, la qual cosa determina que no es pugui reconéixer el
grau personal que ostentava a I’Administracié d’origen, sens perjudici dels drets
que pugui tenir en cas de reingrés al cos d’origen».

Per tot aix0, en el seu fonament juridic seté, es dona resposta a la questio d’interés
cassacional plantejada en els termes seguents:

«La mobilitat voluntaria interadministrativa vertical dels policies locals que accedeixen
a aquesta condicio, per la categoria d’oficial, en un altre ajuntament després de la
superacio d’'un procés selectiu, en aquest cas de concurs-oposicid, té un régim juridic
propi diferent del de la mobilitat voluntaria interadministrativa sense accés a
I’Administracié de destinacid, per provisié de llocs de treball, requlada a I'article 84
del TRLEBEP.

En el cas de mobilitat vertical a un altre ajuntament, al qual s’accedeix per la categoria
d’oficial, d’'un agent de policia local, el grau personal que correspon és I’'assignat a
'Administracié de destinacio, sense que sigui convalidable el grau adquirit per
I'exercici del lloc d’agent a I'ajuntament d’origen».

En conseqliéncia, s’estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacio
de la jurisprudéncia interposat per la representacié de I'Ajuntament de Sevilla contra
la senténcia dictada per la seccio primera de la Sala Tercera del Tribunal Superior de
Justicia d’Andalusia de 16 de maig de 2023.
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9. Senténcia 341/2026, de 19 de marg, de la Seccié Segona de la Sala Contenciosa

Administrativa del Tribunal Suprem, per la qual s’estima el recurs d’interés
cassacional objectiu per a la formacid6 de la jurisprudéncia interposat per
'Ajuntament de Barcelona relatiu a la no exempcié de I'impost sobre béns
immobles en els locals seu dels partits politics, fixant doctrina jurisprudencial a
aquest efecte.

La Secci6 Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem,
mitjangant aquesta senténcia:

Estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudencia interposat per la representacié processal de I'Ajuntament de
Barcelona contra la senténcia de 12 de setembre de 2023 dictada pel Jutjat
Contenciés Administratiu numero 16 de Barcelona, que casa i anul-la, fixant
doctrina en el sentit que els locals seu dels partits politics (en aquest cas del
PSC) no estan exempts de I'lBI, ja que no es tracta d’una entitat sense anim de
lucre, tal com ha assenyalat la doctrina jurisprudencial.

I, en conseqliéncia, desestima el recurs contencios administratiu interposat per
la representacio processal del Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC) contra
la resolucié d’11 de mar¢ de 2022 de la regidora de Comerg, Mercats, Consum,
Régim Interior i Hisenda de I'Ajuntament de Barcelona, per la qual es va
desestimar el recurs d’algada interposat contra la resolucié de 26 de maig de
2021 per la qual es va denegar la sol-licitud d’exempcié de I'impost sobre béns
immobles en relacié amb el local que constitueix la seva seu, situat al carrer
Pallars numero 189-191 de Barcelona, corresponent a I'exercici econdomic de
2020.

Els antecedents de la senténcia son els seglients:

Per resoluciéo de 26 de maig de 2021 es va denegar la sol-licitud del PSC
d’exempci6 de I'impost sobre béns immobles (IBI) en relacié amb el local que
constitueix la seva seu, situat al carrer Pallars nimero 189-191 de Barcelona,
corresponent a I'exercici 2020.

Contra aquesta resolucié denegatoria, la representacié del PSC va interposar
recurs d’algada davant la regidora de Comerg, Mercats, Consum, Régim Interior
i Hisenda de I'Ajuntament de Barcelona, que el va desestimar per resolucio de
26 de maig de 2021.
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Contra aquesta resolucié desestimatoria i contra la desestimacioé del recurs
d’algada, la representacid processal del PSC va interposar recurs contenciés
administratiu, que es va substanciar davant el Jutjat Contenciés Administratiu
numero 16 de Barcelona, que, mitjangant senténcia de 12 de setembre de 2023,
va estimar integrament el recurs, reconeixent el dret del PSC a I'exempcio de
I'IBI en relacié amb el local que constitueix la seva seu.

Contra aquesta senténcia, la representacié processal de I'Ajuntament de
Barcelona va interposar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem.

La Seccié Primera (Seccio d’Admissio) de la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Suprem, mitjangant interlocutoria de 23 d'octubre de 2024, va
acordar:

Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interes cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

Declarar que la questiéo que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar:

«Si, interpretant I'article 9.2 de la Llei organica 8/2007, de 4 de juliol, les seus
dels partits politics es troben exemptes de I'impost sobre béns immobles en
aplicacio de larticle 15.3 de la Llei 49/2002, de 23 de desembre, segons el
qual gaudeixen d’aquest benefici fiscal els béns titularitat d’entitats sense
anim de lucre en els termes previstos a la Llei reguladora de les hisendes
locals, excepte els afectes a explotacions econdmiques no exemptes de
impost sobre societats».

Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio els articles 9.2 de la Llei organica de finangament dels partits
politics i 15.1 de la Llei 49/2002, de 23 de desembre, sens perjudici que la
senténcia s’estengui a altres preceptes si aixi es deriva del debat plantejat
en el recurs.

Aquesta senténcia resol la qlestié d’interés cassacional objectiu per a la formacié
de la jurisprudéncia declarant que els locals dels partits politics no estan exempts de
I'IBI, d’acord amb els arguments seglents:

D’una banda, assenyala que l'article 14 de la Llei 6/2002, de 27 de juny, sobre
partits politics estableix que «el finangament dels partits politics es dura a terme
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d’acord amb el que preveu la Llei organica 8/2007, de 4 de juliol, de finangament
dels partits politics».

En aquest sentit, la senténcia es remet al titol Il de la Llei organica 8/2007,
referent al régim tributari dels partits politics, i especialment als articles 9 i 10,
que regulen I'ambit d’aplicacié i les activitats exemptes de I'impost sobre
societats.

Pel que fa als impostos locals, es remet al text refés de la Llei reguladora de les
hisendes locals, en el qual no hi ha cap precepte que eximeixi expressament de
I'IBl els locals que constitueixen les seus dels partits politics.

— D’altra banda, després de remetre’s a diverses senténcies del Tribunal Suprem
i del Tribunal Constitucional, i d’acord amb l'article 3.1 del Codi civil, la senténcia
fa una interpretacié literal de l'article 15 de la Llei 49/2002, de 23 de desembre,
del régim fiscal de les entitats sense anim de lucre i dels incentius fiscals al
mecenatge, que només exclou del pagament de I'IBl les entitats sense anim de
lucre.

A més, recorda que la interpretacio dels beneficis fiscals i de les exempcions és
restrictiva, ateés el seu caracter excepcional.

Per tot aix0, atés que la normativa reguladora de les hisendes locals només eximeix
de I'IBl les entitats sense anim de lucre, i que ni la Llei organica de partits politics ni
la jurisprudéncia del Tribunal Suprem i del Tribunal Constitucional consideren els
partits politics com a tals, el Tribunal Suprem resol la questio en el sentit segient:

«La remissié genérica que fa I'article 9.2 de la Llei organica 8/2007, de 4 de juliol,
sobre finangament dels partits politics, a les normes tributaries previstes per a les
entitats sense anim de lucre no habilita, per si mateixa, I'aplicacio de les exempcions
previstes a l'article 15 de la Llei 49/2002, de 23 de desembre, que comprén tributs
locals com I'IBI, I'|AE i 'IVTNU».

En consequéncia, estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié
de la jurisprudéncia interposat per I'Ajuntament de Barcelona contra la senténcia
dictada pel Jutjat Contencids Administratiu numero 16 de Barcelona, reconeixent el
dret a exigir al PSC el pagament de la liquidacié de I'IBI corresponent a I'any 2020
pel local que constitueix la seva seu social, situat al carrer Pallars 189-191 de
Barcelona.
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10. Senténcia 351/2026, de 23 de marg, de la Seccié Quarta de la Sala Tercera,

Contenciosa Administrativa, del Tribunal Suprem, per la qual s’estima el recurs
d’'interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia en matéria
relativa al comput del termini de prescripcié de reintegraments de subvencions
i reiteracio de la doctrina sobre la interpretacié de l'article 39 de la Llei 38/2003, de
17 de novembre, general de subvencions.

La Seccié Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem, resol:

D’una banda, estimar el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacio
de la jurisprudéncia interposat pel Govern de Cantabria contra la senténcia d’1
de setembre de 2022 dictada per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, que anul-la i deixa sense efecte.

De l'altra, en consequéncia, estimar el recurs contenciés administratiu interposat
pel Centro de Formacion Ocupacional y Gestién Villa, SL contra I'acord del
Consell de Govern de Cantabria pel qual es va ordenar la revocacio parcial i el
reintegrament per import de 35.500 euros, en relaci6 amb la subvencid
concedida a 'empara de I'Ordre HAC/39/2014, de 18 de juny, per incompliment
de l'article 38.1 b), c) i f) de la Llei de Cantabria 10/2006, de 17 de juliol, de
subvencions, juntament amb I'abonament dels interessos de demora meritats
des de la data en qué es va efectuar el pagament.

Els antecedents de la senténcia son els seglents:

El Govern de Cantabria, el 4 de febrer de 2021, va acordar requerir a I'entitat
Centro de Formacion Ocupacional y Gestion Villa, SA la revocacié parcial de la
subvencio atorgada al seu dia a 'empara de I'Ordre HAC/20/2014, de 17 de juliol,
com a consequencia de I'incompliment de l'article 38, apartats b), c) i f) de la Llei
de Cantabria 10/2006, de 17 de juliol, de subvencions, aixi com el pagament de
35.500 euros més els interessos legals meritats des de la data del pagament.

Davant aquest acord, l'entitat beneficiaria va interposar recurs contencios
administratiu, que es va tramitar davant la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, la qual, mitjancant senténcia d’1 de
setembre de 2022, va estimar el recurs en considerar que havia prescrit el dret
de I'Administracié concedent de la subvencid, en haver transcorregut més de
quatre anys des de la data de presentacio de la documentacio justificativa de la
subvencio (16 de desembre de 2019) fins a la data de notificacié de I'acord de
revocacio definitiva i parcial.
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— Contra aquesta senténcia, la representacio processal del Govern de Cantabria

va interposar recurs de cassacio.

— La Seccio Primera de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, mitjangant

interlocutdria de 19 de juny de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la qlestié que planteja l'interés cassacional objectiu consisteix
a determinar «si l'article 39.2 a) de la Llei 38/2003, de 17 de novembre,
general de subvencions, permet considerar, a I'efecte de la interrupcio de la
prescripcio, el major o menor lapse de temps entre la data de la justificacié
presentada pel beneficiari de la subvencid i la data del requeriment d’esmena
i complement de la documentacid».

¢ Identificar com a normes juridiques objecte d’interpretacio els articles 3.1 b),
14.1 b) i c), 30.11i 2, 32.1 i 39.3 de la Llei 38/2003, de 17 de novembre,
general de subvencions, sense perjudici de la interpretacié d’altres normes
si aixi ho exigis el debat del procediment.

La senténcia resol la questio plantejada i, després d’analitzar els arguments juridics
de les parts i interpretar els preceptes esmentats, i remetent-se ala STS 1596/2025,
fixa la doctrina seguent:

«L’article 39.3 a) de la Llei 38/2003, de 17 de novembre, general de subvencions
s’ha d’interpretar en el sentit que no es pot supeditar I'eficacia dels actes que
interrompen la prescripcié del dret de I'Administracié a exigir o liquidar el
reintegrament d’una subvencié al compliment de requisits no previstos a la llei. La
major 0 menor proximitat temporal entre la presentacié de la justificacié pel
beneficiari (moment inicial del termini de prescripcid) i la data del requeriment
d’esmena manca de rellevancia, sempre que aquest requeriment es produeixi dins
del termini de quatre anys que, conforme a l'article 39.1 de la mateixa llei, determina
la prescripcié del dret de I'Administracioy.

Aplicant aquesta doctrina al cas concret, i d’'acord amb els fets, la senténcia estima
el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia
interposat pel Govern de Cantabria contra la senténcia dictada per la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria d'1 de
setembre de 2022.
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11. Senténcia 388/2026 , de 26 de marg, de la Seccio Primera de la Sala Contenciosa

Administrativa del Tribunal Suprem, d’inadmissié de la demanda per error judicial i
fixacié del concepte d’error judicial.

La Seccio Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
acorda no admetre a tramit la demanda d’error judicial presentada per la
representacié processal de la Sra. Alicia contra la senténcia numero 226/2025, de
21 de marg, dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu numero 1 d’Almeria, en el
procediment abreujat num. 76/2024, per no haver esgotat préviament la via judicial
ni haver presentat un incident de nul-litat d’actuacions

Els antecedents de la senténcia son els seglents:

La Sra. Alicia va presentar una reclamacio per responsabilitat patrimonial contra
'Ajuntament de Vera (Almeria), que va ser desestimada expressament, en
considerar aquest ajuntament que no concorria el requisit essencial de la relacio
de causalitat entre el fet causant i el dany produit.

El fet causant va consistir en una caiguda de la interessada mentre baixava
'escala d’'un faristol de fusta situat al primer grad de les escales de I'edifici
municipal, que li va causar un dany a la zona del torax. Al-lega responsabilitat
patrimonial per mal funcionament de I’Administracio, per no tenir les escales en
condicions optimes.

Davant aquesta resolucié desestimatoria, la representacio processal de la Sra.
Alicia va interposar recurs contenciés administratiu, que va correspondre i es va
substanciar davant el Jutjat Contenciés Administratiu nimero 1 d’Almeria, el qual
va dictar senténcia desestimatoria en data 21 de marg de 2025, en considerar
que no s’ha provat una relacié causal entre el sinistre i el funcionament normal o
anormal del servei public.

El 25 de juny de 2025, la representacio processal de la Sra. Alicia va presentar
escrit sol-licitant a la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem que
es tingués per iniciat el procés d’error judicial respecte de la senténcia de 21 de
mar¢ de 2025 del Jutjat Contenciés Administratiu nimero 1 d’Almeria i que,
prévia la tramitacid corresponent, es dictés senténcia estimant la reclamacié
patrimonial i declarant que la resolucié havia incorregut en error judicial.

L’Advocacia de I'Estat i el Ministeri Fiscal, després d’exposar la doctrina sobre
I'error judicial, sol-liciten la inadmissié a tramit de la sol-licitud, atés que no s’ha

esgotat previament la via judicial.
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La senténcia resol en el sentit de declarar la inadmissié a tramit de la sol-licitud
d’error judicial com a consequéncia de no haver esgotat préviament els recursos
corresponents i, en aquest sentit, assenyala:

«La nostra doctrina reiterada en relaci6 amb I'exigéncia processal d’esgotar els
recursos pertinents contra les senténcies o resolucions judicials a les quals
s’atribueix error, per poder acudir al procediment d’error judicial, implica que aquest
procediment no es refereix a qualsevol recurs improcedent, siné a aquells previstos
en 'ordenament per combatre la decisié. A aquest efecte, cal reafirmar que, quan
s’imputa a una resolucio judicial un error d’aquesta naturalesa, se li esta atribuint, en
realitat, la vulneracié d’'un dret fonamental, de manera que aquest requisit processal
—lI’'esgotament dels recursos— inclou també l'incident de nul-litat d’actuacions, que
ha de reputar-se un remei processal idoni per obtenir la reparacioé de la conculcacié
del dret fonamental i, per tant, una exigéncia prévia inexcusable abans de la
reparacio excepcional que suposa la declaracio d’error judicial».

«Tot aixd sens perjudici de la singularitat (que no concorre en aquest cas) destacada
en la nostra senténcia num. 717/2025, de 5 de juny (procediment d’error judicial num.
4/2025), segons la qual la interposicié d’aquest incident no és necessaria després
de la inadmissio del recurs de cassacio, atés que I’eventual vulneracié d’'un dret
fonamental va poder i va haver de ser al-legada en utilitzar el recurs de cassacid,
per la qual cosa, una vegada inadmesa, s’entén esgotada la via judicial».

Per tot aix0, declara la inadmissio a tramit de la demanda d’error judicial formalitzada
per la representacié processal de la Sra. Alicia contra la senténcia de 21 de mar¢ de
2025 dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nimero 1 d’Almeria, per no haver
esgotat previament la via judicial en no haver presentat un incident de nul-litat
d’actuacions, que constitueix el mecanisme idoni en aquests casos.

TRIBUNALS SUPERIORS DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

12. Senténcia 581/2025, de 22 de setembre, de la Secci6 Segona de la Sala

Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Per la qual
s’estableix que qualsevol regidor o regidora, encara que no sigui portaveu d’un
grup politic, pot presentar mocions al ple corporatiu, per6 que només els
regidors i les regidores que tinguin la condicié de portaveus titulars o suplents
poden replicar en les sessions plenaries ordinaries les proposicions
presentades per altres grups politics.
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La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid va
estimar:

D’una banda, el recurs d’apel-lacié formulat per la representacié processal de
I'Ajuntament de Morata de Tajuna (Madrid) contra la senténcia de 22 de gener
de 2025 dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu num. 5 de Madrid, en el
procediment especial de proteccié de drets fonamentals, revocant-la i deixant-la
sense efecte.

D’altra banda, va estimar parcialment el recurs contenciés administratiu
interposat pel procediment especial de proteccido de drets fonamentals per la
representacio processal del senyor Balbino, el senyor Juan i la senyora Paulina
davant I'actuacié de l'alcalde president de I'Ajuntament de Morata de Tajufa
durant la celebraci6 del ple ordinari de 29 de gener de 2024, per la qual es va
denegar la possibilitat d’intervencié als regidors recurrents i la denegacié de
I'admissié d’un prec a la regidora recurrent, declarant:

¢ Vulnerat el dret constitucional de participacio politica establert a I'article 23.2
de la Constitucié espanyola, en denegar al regidor senyor Balbino la
presentacié6 d’'una mocié del Grup Municipal Socialista per «instar la
Comunitat de Madrid a prestar el servei d’atencié sanitaria que mereixen els
ciutadans”.

e | desestima la demanda i declara que no va existir vulneracié del dret
constitucional de participacié politica consagrat a larticle 23.1 de la
Constitucié espanyola, en denegar la possibilitat d’intervencié al regidor
senyor Juan per replicar la proposicié del punt nimero 9 de I'ordre del dia
referida a la "Mocié Grup Popular Jura de Bandera Civil", ni per pronunciar-
se sobre el prec formulat per la regidora senyora Paulina en la citada sessi6
plenaria.

En definitiva, aquesta senténcia:

D’una banda, reconeix el dret de tots els regidors a presentar mocions, siguin o
no portaveus dels grups politics, ja que és una forma d’exercir el dret de
participacio politica consagrat a I'article 23.2 de la Constitucié espanyola. |, en
consequéncia, qualsevol accié o actuacio dirigida a prohibir o denegar aquest
dret suposa una vulneracié del citat dret fonamental.
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— Tanmateix, d’altra banda, considera que només els regidors i regidores designats
com a portaveus titulars o suplents dels grups politics poden replicar en les
sessions plenaries ordinaries les proposicions presentades per altres grups
politics, ja que aquesta accié no esta emparada per I'exercici del dret fonamental
de participacio politica de l'article 23.1 de la nostra Carta Magna.

Aquesta senténcia no és ferma i s’hi pot interposar recurs de cassacié davant el

Tribunal Suprem, en els terminis i amb els requisits establerts a la Llei reguladora de
la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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