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RESUM DE JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PLE

1.

Senténcia del Ple del Tribunal Constitucional, de 9 d'abril de 2025, que estima el
recurs d'inconstitucionalitat interposat pel president del Govern de la Nacié contra
I'article 65.d) de la Llei 3/2016, de 22 de juliol, del Parlament de la Comunitat de
Madrid, en la seva redaccié donada per la Llei 18/2023, de 27 de desembre, de
proteccié integral contra la LGTBIfobia i la discriminacié per raé d’orientacio i
identitat sexual.

L'article 65.d) de la Llei del Parlament de la Comunitat de Madrid 3/2016, de 22 de
juliol, va ser introduit per la modificacié operada per la Llei 18/2023, de 27 de
desembre, de la Comunitat de Madrid, amb la finalitat, segons el seu preambul, de
corregir excessos en la redaccio original de la llei «per evitar que la causa d'igualtat
davant la llei i la no discriminacio es converteixi en un instrument d'enginyeria social,
qgue confongui certes doctrines de part amb els drets fonamentals, en la defensa dels
quals estan compromesos tots els espanyols».

La questié que es planteja en aquest cas, i la inconstitucionalitat de la qual s’al-lega
en la demanda, consisteix a determinar si el fet que determinades associacions,
entitats i organitzacions tinguin la condicid de part en els processos penals i
d'interessats en els procediments administratius sancionadors referents a situacions
de discriminacié previstes en la propia llei s’ajusta —o no— a la Constitucié espanyola,
ja que en la demanda del present recurs d'inconstitucionalitat s'al-lega que aquest
precepte atempta contra la CE, perqué envaeix les competéncies exclusives de
I'Estat, concretament, envaeix la competéncia en matéria de legislacié processal
(article 149.1.6 de la CE) i en matéria de legislacié basica del procediment
administratiu comu (149.1.18 CE);

EITC, després de reconeixer que, a diferéncia de I'exposat en la demanda del recurs
d'inconstitucionalitat, el precepte no exclou radicalment que les associacions,
entitats i organitzacions en questié tinguin la condicié d'interessades en els
procediments administratius i de part en els processos penals, siné que el que fa és
eliminar el reconeixement ex lege dels interessos legitims col-lectius que realitza al
seu favor per a la resta dels procediments del apartat b) de l'article 65 de la llei
impugnada, amb el resultat que la decisi6 sobre la seva legitimacio es remeti en els
termes dels apartats a) i c¢) del mateix article 65, a un judici casuistic sobre
I'existéncia de drets subjectius o interessos legitims, individuals o col-lectius, en
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cadascun dels processos penals o procediments administratius sancionadors
concrets que se subscriuen dins I'ambit subjectiu, objectiu i territorial de I'aplicacio
de la Llei 3/2016, de 22 de juliol, de la Comunitat de Madrid

Aquesta senténcia conclou :

— Que l'article 65.d) de la Llei 3/2026, de 22 de juliol, en la seva redaccié donada
per la Llei 18/2023, de 27 de desembre, de la Comunitat de Madrid és
inconstitucional i, per tant, nul-la de ple dret per envair la competéncia exclusiva
de I'Estat en matéria de procediment processal (article 149.1.6 CE). En aquest
sentit, aplica la doctrina constitucional relativa al titol competencial i manifesta
que la Comunitat de Madrid no ha al-legat I'existéncia de cap particularitat del
dret substantiu autondmic que pogués justificar l'aprovacié del precepte
impugnat ni tampoc és possible inferir tal especialitat substantiva de I'examen de
la Llei 3/2016, ni de cap altra previsio legal de la Comunitat de Madrid.

— Aixi mateix, també declara inconstitucional 'esmentat article 65.d) de la Llei
impugnada i, per tant, nul de ple dret per envair la competéncia exclusiva de
I'Estat en matéria de regulacié del procediment administratiu comu (article
149.1.18 CE) i conclou que el precepte impugnat és contrari al concepte
«d'interessat» que resulta de la lectura conjunta de l'article 4.2 de la Llei 39/2015,
d'1 d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions
publiques i de l'article 31.2 de la Llei 15/2022, de 12 de juliol, integral per a la
igualtat de tracte i la no discriminacié.

El TC considera i confirma, d'una banda, que ambdds preceptes estatals
constitueixen legislacio basica de I'Estat del procediment administratiu comu, tant en
sentit material com en sentit formal, ja que afirma que «la regulacié de la condicio
d'interessat en el procediment forma part del nucli del régim del procediment
administratiu comu la regulacié del qual correspon a I'Estat».

I, d'altra banda, la senténcia conclou que l'article 31.2 de la Llei estatal 15/2022, en
connexié amb l'article 4.2 de la Llei 22/2015, reconeix ex lege la condicio d'interessat
a les associacions, entitats, agrupacions i organitzacions a qué es refereix la llei
impugnada per a tots els procediments administratius, inclosos els sancionadors,
referits a situacions de discriminacio prevista en la mateixa llei estatal, entre les quals
es troben les fundades en motius d’expressié de génere i d’orientacioé o identitat
sexual.

Aquesta senténcia no va ser aprovada per unanimitat ja que va presentar un vot
particular el magistrat José Maria Macias Castafo.
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TRIBUNAL SUPREM

SALA PENAL

Senténcia 274/2025, de 26 de marg, de la Sala Penal del Tribunal Suprem, per la
qual es desestima el recurs de cassacioé interposat contra la senténcia de I'Audiéncia
Provincial de Ciudad Real, que condemnava un alcalde com a autor del delicte
contra I'exercici dels drets civics, com a conseqliéncia de denegar de manera
persistent I'accés i lliurament d'un expedient administratiu municipal, referent
a I'adjudicacio i execucioé d’obra publica a una regidora de I'oposicié.

La Sala Segona del Tribunal Suprem, en aquesta senténcia, desestima el recurs de
cassacio interposat per la representacié processal de I'Ajuntament de Los Pozuelos
de Calatrava (Ciudad Real) contra la senténcia dictada per I'Audiéncia Provincial de
Ciudad Real, que va confirmar en apel-lacié la senténcia dictada pel Jutjat Penal
numero 3 de Ciudad Real, per la qual es va condemnar l'alcalde de I'Ajuntament de
Los Pozuelos de Calatrava com a autor d'un delicte contra I'exercici dels drets civics,
amb I'aplicacio de I'atenuant de reparacié del dany.

Els antecedents del plet sén els seglents:

— La Sra. Magdalena, regidora i portaveu de grup municipal Popular, de
I'Ajuntament de Los Pozuelos de Calatrava, d'acord amb el que disposa l'article
77 de la LRBRL, va sol-licitar en nombroses ocasions, en forma i per escrit, la
copia o l'accés a un expedient administratiu referit a la contractacio i execucio
d'una obra publica municipal.

— L’alcalde de 'esmentat Ajuntament de forma persistent i contumag va denegar,
tant per escrit com verbalment, de forma directa i indirecta, I'accés i el lliurament
d'un expedient administratiu demanat per la regidora i portaveu del grup
municipal popular.

— Davant aquesta negativa, la interessada va presentar una denuncia al Defensor
del Poble, qui mitjangant resolucié va recordar el dret de la regidora a I'accés a
I'expedient administratiu sol-licitat i I'obligacié de l'alcalde de buscar i lliurar
I'expedient administratiu sol-licitat.

— L’alcalde, tot i la resolucié del Defensor del Poble, no va lliurar I'expedient
esmentat, encara que d’aquest es trobava a I'arxiu municipal.

— Davant la negativa de l'alcalde al lliurament de I'expedient sol-licitat en diverses
ocasions i de lincompliment de la resolucié del Defensor del Poble, la
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interessada va presentar un querella penal per entendre que aquests fets podien
ser constitutius de delicte de I'exercici dels drets civics, entre altres.

El Jutjat Penal numero 3 de Ciudad Real, en data 4 de febrer de 2022, va dictar
una sentencia en el sentit de condemnar Il'alcalde de I'esmentat Ajuntament com
a autor del delicte de l'exercici dels drets civics a la pena de denuncia falsa
tipificada en l'article 456.1.1¢& del Codi penal, a la pena d'inhabilitacié especial
per a ocupacio o carrec public per un termini de 2 anys, i a I’'abonament de les
costes processals.

Contra la senténcia dictada pel Jutjat Penal, l'alcalde va interposar recurs
d'apel-lacié davant I'Audiéncia Provincial de Ciudad Real, qui, mitjangant
senténcia 23 de maig de 2022, va desestimar el recurs d'apel-lacié i va confirmar
integrament la senténcia dictada pel Jutjat Penal numero 3 de Ciudad Real.

La representacio processal de l'alcalde va presentar recurs de cassacio davant
el Tribunal Suprem contra la senténcia dictada per I'Audiéncia Provincial de
Ciudad Real.

La Sala Segona del Tribunal Suprem, en senténcia de 26 de marg de 2025, va
desestimar integrament el recurs de cassacid, confirmant integrament la
sentencia dictada per I'Audiéncia Provincial, per la qual es va condemnar el
recurrent com a autor d'un delicte contra I'exercici dels drets civics a una pena
d'inhabilitacié per a ocupacié o carrec public per un periode de dos anys, ia
'abonament de les costes processals.

La Sala Segona del Tribunal Suprem, va dictar senténcia i va declarar el recurrent
com a autor d'un delicte contra I'exercici dels drets civics, ja que el condemnat va
denegar de forma persistent i contumag, sense causa que ho justifiqui, per escrit i
verbalment, de manera directa i indirecta, la consulta i el lliurament d'un expedient
administratiu relatiu a I'adjudicacio i execucio d'una obra publica, a una regidora de
I'oposicié qui de manera reiterada va sol-licitar i reclamar en nombroses ocasions
I'esmentat expedient, tant de manera verbal com per escrit.

ElI TS, en aquest sentit, va afirmar en la seva senténcia:

Que la conducta d’«impedir» s'ha d'entendre en sentit ampli, com qualsevol
conducta que de fet faci impossible el seu exercici (STS de 7 de febrer de 1994).

La determinacio de la conducta tipica del delicte contra I'exercici dels drets civics
consisteix a impedir de manera intencionada I'exercici dels drets civics, que s'ha
d'entendre com a destorbar o dificultar la consecucié d'un propdsit; aixo és, crear
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un obstacle que impossibiliti una cosa que es vol, que és, en el cas d’actuacions,
fer impossible I'exercici d'un dret reconegut legalment.

Que, d'acord amb la STS de 23 d'octubre de 2001, amb I'expressio «drets civics»
el legislador va voler referir-se als «drets politics», entenent-se com a tals, «no
nomeés els estrictes drets de participacié politica en les institucions propies de
I'organitzacié de I'Estat, sind tots aquells que es repercuteixen com a drets
fonamentals de la persona, amb empara en la Constitucié espanyola, a través
dels quals tal persona, com a ciutadana, participa en els assumptes de la
comunitat.».

A més destaca I'actitud obstruccionista del condemnat, que aprofitant-se de la
seva condicio d'alcalde es va situar en una posicié d'abus de poder, negant
I'exercici d'un dret a una regidora, en impedir-la d'un dret fonamental que es
reconeix a tots els electes municipals d’obtenir copia dels expedients
administratius per exercir la seva funcié de fiscalitzacio dels érgans de govern. |,
com a una consequiéncia del dret fonamental constitucional regulat a I'article 23.2
de la CE, que suposa no només el dret a participar en els afers publics en igualtat
de condicions, sind el dret a poder exercir de forma pacifica i sense obstacles
els drets i obligacions que li atorga la LRBRL.

SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

3. Senténcia 1037/2025, de 7 de marg, de la Sala Tercera, Contenciosa Administrativa,

del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia referent a I'exclusié indeguda del recurrent d’un procés selectiu
en relacié amb la prova d’'una entrevista personal.

Aquesta senténcia fa referéncia a un incident d'execucié de senténcia dictada per la
Seccié d’Execucions i Extensions d’Efectes de la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid respecte a un procés selectiu en el qual
el recurrent va ser exclos indegudament com a consequéncia de ser declarat no apte
en la prova d’entrevista personal.

Els antecedents del plet sén els seglents:

El recurrent va ser excldos d’un procés selectiu com a conseqiiéncia de haver
estat declarat no apte en la prova de I'entrevista personal.

Contra I'esmentada resolucid, el recurrent va interposar recurs contencios
administratiu i la seccié setena de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid li va donar la rad, reconeixent-li el dret
que se'l tingui per superat en la fase b) «entrevista personal» de la tercera prova
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del procés selectiu i a continuar amb la resta de proves i amb la resta dels
aspirants fins a la finalitzacié de 'esmentat procés selectiu.

— L’Administracié convocant presenta recurs de cassacido davant el Tribunal
Suprem.

— EITS va declarar aquesta questié d’interés cassacional, afirmant que la questié
que té interés cassacional objectiu fa referéncia a la questié de la interlocutoria
d’admissid, i que aquesta questio consisteix a determinar:

e Quina ha de resultar la nota de tall que s'utilitza per efectuar una prova
psicotécnica, ordenada en execucid d’una senténcia, en un procés selectiu
d’acceés a la funcio publica perqué sigui compatible amb el dret d’igualtat.

e Si vulnera el dret d’igualtat la remissié a la nota de tall de la promocié
d’origen.

e |, en cas negatiu, si la prova a realitzar ha de tenir o no la mateixa dificultat i
les mateixes caracteristiques, temps de resposta i tipus de proves que la
prova de la promoci6 d’origen.

El TS respon a aquestes questions, declarant que és contrari a dret que, en
suposits com el d’aquest plet, s’utilitzi la nota de tall fixada en un procés selectiu
del qual ha estat exclds indegudament el recurrent i, que, per tant, se li ha
d’aplicar la mateixa nota de tall que I'establerta en la convocatoria en la qual
figura la prova.

En canvi, en la mesura que la prova psicotéecnica s'ha de realitzar en la promocié
en curs, ha de presentar una dificultat igual o semblant, i aquesta quiestié també
és extensible a la dificultat, caracteristiques, temps de resposta i tipus de
problemes que es van establir per a la promocié d'origen.

4. Sentencia 267/2025, d'11 de marg, de la Seccié 3a de la Sala Tercera, Contenciosa
Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la
formacié de la jurisprudéncia referent a la indemnitzacié per la inexecucio
material d’una senténcia com a consequéncia de la resolucié del Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public en un contracte de serveis dividit en lots.

La Seccidé 3 de la Sala Contenciosa Administrativa del TS, en aquesta senténcia,
estima el recurs d'interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia
presentada per la mercantil Multianau, S.L. i anul-la la senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya 182/2020, de 21 de gener de 2020, mantenint la
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declaracié de la impossibilitat material de I'execucio de la dita senténcia i reconeixent
a la recurrent el dret a percebre per part de I'Ajuntament de Barcelona una
indemnitzacié econdmica substitutoria equivalent al 10% del benefici industrial deixat
d'obtenir per aquesta inexecucio de senténcia.

Els antecedents del plet son els seguents:

— Endata 13 de juliol de 2016 I'Ajuntament de Barcelona va aprovar I'expedient de
contractacié dels serveis de neteja i recollida selectiva als edificis i locals
municipals adscrits a les geréncies i districtes municipals, dividits en 10 lots.

— En data 16 de novembre de 2016 es va rebutjar l'oferta presentada per la
mercantil «Optima Facility Services SL» als 10 lots per considerar la seva oferta
anormal o desproporcionada.

— L'Ajuntament de Barcelona va adjudicar el lot 1 —corresponent al districte de
Ciutat Vella—i el lot 10 —corresponent al Districte de Sant Marti— a la mercantil
Multianau, SL.

- La societat Optima Facility Services, SL va presentar recurs en matéria de
contractacié davant el Tribunal Catala de Contractes de Sector Public qui
mitjangant resolucio de 4 d'abril de 2017 va donar la rad a la recurrent.

— Com a consequéncia, el Consell Municiapl de '’Ajuntament de Barcelona va
acordar rectificar i adjudicar els lots 1 i 10 de 'esmentada contractacié a la
societat Optima Facility Services, SL.

— La vigéncia dels contractes va finalitzar el 30 de juny de 2019.

— Contra aquesta resolucid, la societat Multianau, SL va presentar recurs
contenciés administratiu davant el TSJC, que va dictar senténcia en data 21 de
gener del 2020 estimant el recurs i anul-lant tant la resoluci6 del Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public com la resolucié de I'Ajuntament adjudicant els
lots 1i 10 a la mercantil Optima Facility Services SL.

— L'Ajuntament va demanar al TSJC la inexecucio de la senténcia per impossibilitat
material perqué en el moment de dictar-la ja havia finalitzat el contracte objecte
del recurs contencios administratiu.

— EITSJC va dictar una interlocutoria reconeixent la inexecucié de la senténcia per
impossibilitat material.
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— Contra aquesta interlocutoria d’'inexecucié la mercantii Multianau SL va
interposar recurs de reposicio sol-licitant que davant la impossibilitat de poder
executar la senténcia que li va donar la raé se li reconegui el dret a percebre una
indemnitzacié econdmica equivalent al 10% del benefici industrial deixat de
percebre.

— Contra aquest recurs es va oposar I'’Ajuntament de Barcelona, ja que va entendre
que la resolucié per la qual es va donar raé a la societat Optima Facility Services
SL va ser la del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.

— La Sala Contenciosa Administrativa del TSJC va desestimar el recurs de
reposicid i contra aquesta interlocutoria la representacio processal de la
mercantil Multianau SL va presentar recurs de cassacioé davant el TS.

— La Sala Tercera del TS, mitjangant interlocutoria, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la questiéo que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacié de la jurisprudéncia consisteix a determinar si, en I'ambit d'un
incident d’'inexecucié de senténcia plantejat per I'Administracié obligada a la
retroaccio de I'expedient d'adjudicacio d'un contracte al moment anterior a la
valoracio de les ofertes per procedir després a una nova adjudicacié, es pot
declarar el dret d'indemnitzacié substitutoria a favor de I'adjudicatari inicial
que després va ser desplagat per I'drgan de recursos contractuals, i, si
s'escau, quin ha de ser I'abast d'aquesta indemnitzacio substitutoria.

e Fixar com a norma juridica que, en principi, ha de ser objecte d'interpretacio
els articles 308 i 309 del Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre,
pel qual s'aprova el text refés de la Llei de contractes del sector public i
articles 31.2 i 105.2 de la Llei 29/1988, de 13 de juliol, de la jurisdiccié
contenciosa administrativa.

La Seccio 3a de la Sala Contenciosa Administrativa del TS va estimar el recurs
d'interés per a la formacié de la jurisprudéncia contra les interlocutories del TSJC
que van denegar la indemnitzacio sol-licitada pel recurrent, i, en conseqiéncia, les
va anul-lar, mantenint la inexecucié de la senténcia del TSJC de 21 de gener de
2020 i reconeixen el dret a la recurrent a ser indemnitzada per I'Ajuntament de
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Barcelona a una quantitat equivalent al 10% del benefici industrial deixat de percebre
per aquesta inexecucio.

Aixi mateix, afirma que la indemnitzacié ha de ser abonada per I'Ajuntament de
Barcelona com a o6rgan adjudicador del contracte, encara que no hagi estat part en
el procediment ja que és el responsable de I'execucioé de la senténcia.

Quant a l'abast de la indemnitzaci® sera fixada en cada cas atenent les
circumstancies del cas i els perjudicis soferts per la part que s’ha vist privada del seu
dret a I'execucio de la senténcia.

Senténcia 1069/2025, d'11 de marg, de la Seccié 3a de la Sala Tercera, Contenciosa
Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia referent al reconeixement de la legitimacié que els
membres electes de les entitats locals puguin ser codemandats en els
procediments contenciosos administratius presentats contra les entitats
locals.

La Seccié 3a de la Sala Contenciosa Administrativa reconeix la legitimitat dels
regidors per comparéixer com a codemandats en procediments contenciosos
administratius, concretament en els procediments de reclamacions econdmiques
contra I'ajuntament, anul-lant, en conseqiéncia, la senténcia dictada pel Tribunal
Superior de Justicia de Galicia.

Els antecedents d’aquesta senténcia son els seglents:

— Les entitats mercantils Nexia Infraestructuras S.L.U i Planares Gestion y
Proyectos S.L. van interposar recurs contencios administratiu per una reclamacié
econdmica contra I'Ajuntament de Porrifio (Pontevedra) davant la inactivitat de
I'Ajuntament en el pagament d'una série de factures pels serveis de neteja i
fregat de vials. Es va presentar com a codemandat un regidor de I'esmentat
Ajuntament davant el Jutjat numero 1 de Pontevedra, quiva desestimar el recurs
contenciés administratiu.

— El Jutjat Contenciés Administratiu va dictar senténcia estimatoria a favor de
I'Ajuntament demandat, estimant la legitimacié passiva del regidor que es va
presentar com a codemandat ja que entén que, d'acord amb l'article 21.b de la
Llei reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA), es consideren
part demandada «totes les persones o entitats els drets de les quals puguin
veure's afectats per I'estimacié de les prestacions del demandanty.
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Contra aquesta senténcia, ambdues entitats mercantils van interposar recurs
d'apel-lacié davant el Tribunal Superior de Justicia de Galicia que, mitjangant
senténcia d'1 de febrer de 2021, va desestimar parcialment el recurs d'apel-lacié
per la falta de legitimacié passiva d'un regidor de citat ajuntament que s'havia
presentat en qualitat de codemandat en considerar que entre el conjunt de
facultats que assisteix als regidors com a representants politics en la Llei 7/1985,
de 2 d'abril, reguladora de les bases de régim local no es troben la d’exercir la
condici6 de coadjuvant de l'ajuntament ni la possessid semblant en un
procediment judicial.

Aixi, d’'una banda, quan el legislador de la LRBRL va voler apoderar un membre
electe d'una corporacio local, amb motiu de la legalitat d'un acte administratiu o
acord administratiu, ho va fer atorgant-li la legitimacié activa per impugnar els
actes als quals es va oposar mitjancant el seu vot en contra. |, d'altra banda,
afirma que la LRBRL reconeix que a qui correspon legalment la defensa de la
legalitat dels actes adoptats pels ajuntaments és l'alcalde o alcaldessa, tal com
estableix expressament l'article 21.k de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, o, si escau, al
Ple en les matéries de la seva competéncia, perd no s'atribueix la competéncia
de la legitimaci6 activa a un regidor; per la qual cosa, anul-la en aquest aspecte
la senténcia d'instancia i estima la resta de les pretensions.

Contra la senténcia del TSJ de Galicia, sengles entitats mercantils van interposar
recurs de cassacio davant el TS.

La Seccié Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del TS, mitjancant
interlocutdria de 15 de juny de 2023, va declarar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Considerar que la questido que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacié de la jurisprudéncia és determinar si els regidors d'un ajuntament
tenen legitimaci6 a l'efecte de comparéixer com a codemandats en
procediments sobre reclamacions econdmiques contra I'ajuntament.

e Fixar com a norma juridica que, en principi, ha de ser objecte d'interpretacio
I'article 21.1.b de la Llei 29/1988, d'11 de juliol, reguladora de la jurisdiccio

contenciosa administrativa (LJCA).

La Seccio 3 de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem va dictar
sentencia en data 11 de mar¢ de 2025 en la qual declara que «l'article 21.1.b)
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de la Llei 29/1988, d'11 de juliol, reguladora del jurisdicci6 contenciosa
administrativa, s'ha d'interpretar conforme al principi de tutela judicial efectiva
consagrat en l'article 24 de la Constitucié espanyola, en el sentit que els regidors
en la seva condicié de membres electes que integren la corporacié local, estan
legitimats per a personar-se en un procediment contenciés administratiu entaulat
contra l'ajuntament del qual formen part, quan de I'estimacié de les pretensions
deduides puguin quedar-ne afectats els drets o interessos legitims, en la mesura
que els empara el titol legitimador que es correspon amb l'interés concret de
vetllar pel correcte funcionament de l'esmentada corporacid, que resulta
evidenciable en aquells supdsits en qué estigui en risc la recta i regular gestio de
la contractacio publica, que incideixi lesivament en I'administracioé dels cabals o
efectes publics, susceptibles de causar danys i perjudicis a la propia corporacio».

A més, afegeix que la participacid d’'un regidor en un procediment contencids
administratiu és congruent amb la finalitat de protegir els interessos legitims de la
corporacié local que representa i amb els seus propis interessos, especialment pel
que fa referéncia a la gestié de la contractacio publica i de la possible responsabilitat
de I'entitat local per actuacions o omissions imputables a aquesta.

En consequéncia, el TS estima el recurs de cassacio, desestimant integrament la
senténcia del TSJ de Galicia dictada en recurs d'apel-lacidé i «reconeixent la
legitimacio dels regidors per presentar-se com a codemandats en els procediments
contenciosos administratius».

Senténcia 275/2025, de 17 de marg, de la Seccié Segona de la Sala Tercera,
Contenciosa Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia en matéria de taxes municipals per
serveis de mercat d’abastament.

El TS estima el recurs d'interés per a la formacié de la jurisprudéncia interposat
contra la senténcia dictada pel Tribunal pel Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia
en recurs d'apel-lacioé contra la senténcia del Jutjat Contencids Administratiu nimero
5 de Sevilla, senténcies totes dues que casen i anul-len per estimar, en el seu cas,
I'apel-lacié interposada contra la desestimacié presumpta davant dues liquidacions
de la taxa municipal de mercat, corresponent als llocs 49 i 50 del mercat
d'abastaments de Sevilla Est, de juliol de 2017, actes administratius que s'anul-len
per ser contraris a dret.

Els antecedents son els seglents:
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— La representacié processal de Supermercados El Altozano, SL va interposar

recurs contenciés administratiu contra 2 liquidacions de la taxa de mercat davant
el Jutjat num. 5 de Seuvilla, el qual va estimar el recurs.

— Contra aquesta senténcia es va interposar recurs d'apel-lacio davant TSJ
d'Andalusia que va desestimar el recurs d'apel-lacio i va confirmar la senténcia
del jutjat de primera instancia.

— Contra aquesta senténcia, la part interessada va interposar recurs de cassacié
davant TS.

— EITS, mitjangant interlocutoria, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la questido que presenta interés cassacional és determinar si
resulta compatible I'exigencia per part d’'un ajuntament d’'una taxa per
I'exercici d’'una activitat en un mercat d’abastaments que gestiona la
corporacié no de forma directa sind indirecta, a través del contracte de
concessié administrativa el titular del qual é€s un concessionari privat, amb
I'exigéncia mensual de la contraprestacié econdmica a tots els usuaris de
'abonament d’'una tarifa segons el contracte de concessié administrativa
vigent.

ElI TS conclou que, pel que fa a la compatibilitat entre la taxa municipal i les tarifes
de la concessio administrativa, és compatible que I'Ajuntament exigeixi el pagament
de la taxa per activitat o servei public en un mercat d’abastaments gestionat
indirectament, sempre que el servei a qué es refereix la taxa sigui diferent en el seu
objecte del que es retribueix mitjancant tarifa. Aixi, 'ordenanca reguladora de la taxa
ha d'establir amb total claredat i precisio els elements essencials del tribut, amb la
finalitat de garantir que la taxa i la tarifa no estan duplicant el mateix servei.

Senténcia 320/2025, de 24 de marg, de la Seccio 4a de la Sala Tercera, Contenciosa
Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia en matéria referent al personal directiu i modificacio
de la relacié de llocs de treball.

La Secci6 4a de la Sala Tercera Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
estima el recurs d'interés cassacional interposat pel Cabildo Insular de Tenerife
contra la senténcia dictada pel Tribunal Superior de Canaries, que va anul-lar el

12


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/b8efbdd969f73f10a0a8778d75e36f0d/20250403

@

) . 6/2025
Diputacié /

Barcelona

Area de Presidencia
Secretaria General

procés selectiu per a la cobertura, pel sistema de lliure designacio, d'un lloc de treball
directiu a I'Institut Insular d'Atencié Social i Sociosanitaria, i acorda la devoluci6 de
les interlocutories a la Sala perqué resolgui les questions que van quedar
imprejutjades en el recurs d'apel-lacio contra la senténcia dictada pel Jutjat
Contenciés Administratiu numero 1 de Tenerife.

Els antecedents del plet sén els seglents:

— Larepresentacié processal del Sindicat Assemblea de Treballadors de Canaries
va interposar recurs contenciés administratiu abreujat contra el Decret del
president de l'organisme autonom de [Institut Insular d’Atencié Social i
Sociosanitaria, de 3 de novembre de 2020, pel qual es van aprovar les bases
reguladores del procés selectiu per a la cobertura d’un lloc de treball de personal
directiu professional de coordinacié en matéria d'igualtat, prevencié i lluita contra
la violencia de génere, mitjangcant el sistema de lliure designacio, sota la
modalitat de contracte laboral d'alta direccio.

— Aquest recurs contencidés administratiu, en la seva modalitat de procediment
abreujat, es va interposar davant el Jutjat Contencidés Administratiu numero 1 de
Tenerife i va ser inadmeés per la senténcia de 8 de juliol de 2021.

— Contra aquesta senténcia, el Sindicat Assemblea de Treballadors de Canaries
va presentar recurs d'apel-lacid, davant la Seccié Segona de la Sala Contenciosa
Administrativa del TSJ de Canaries, el qual va ser estimat mitjangant senténcia
de data 1 de marg¢ de 2022.

— Contra aquesta senténcia de la Secci6 Segona de la Sala Contenciosa
Administrativa del TSJ de Canaries, la representaciéo processal del Cabildo
Insular de Tenerife va presentar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem.

— La Seccié d’Admissio de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, mitjangant
Interlocutoria de 26 d’octubre de 2923 va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la questid que planteja linterés cassacional objectiu és la
seguent:

- Determinar si han de ser objecte de negociacio col-lectiva els llocs de
treball de personal directiu professional als quals es refereix I'article 13
del text refos de I'Estatut basic de I'empleat public quan aquests llocs de
treball figuren en la relacié de llocs de treball (RLT).
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- En cas negatiu, determinar si les funcions assignades a aquests llocs de
treball a la RLT poden ser modificades o alterades per la convocatoria
publica d’'un procediment selectiu per a la seva provisio.

- Identificar com a norma juridica que, en principi, ha de ser objecte
d’interpretacio els articles 13.2 i 4, 37.1.k), 37.2.a), c) i e) i 74 del text
refés de la Llei de I'estatut basic de I'empleat public, aprovat per Reial
decret legislatiu 5/2015, de 30 d’octubre, i sens perjudici que s’estengui
a altres normes juridiques si aixi ho exigis el debat.

La Seccio 4a de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, mitjangant senténcia de 24 de
mar¢ de 2025, va dictar senténcia estimatoria del recurs d'interes cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia en el sentit que les condicions de
treball del personal directiu professional, que tenen un estatut especific, no estan
subjectes a negociacio col-lectiva, a diferéncia dels llocs funcionarials (articles 13.4
i 37.2 c) en relacié amb l'article 37.1.k) del TREBEP), fins i tot en els suposits que
les seves funcions estiguin descrites en la relacié de llocs de treball, que si esta
subjecta a negociacio col-lectiva.

I, quant a la fixacié de les funcions d’aquest tipus de personal, s’enquadren dins de
la potestat d’autoorganitzacié de les administracions publiques, i en el cas que es
descriguin en la RLT, només poden ser modificades o alterades a través d’una
modificacio de la mateixa RLT, perd no mitjangant les bases de la convocatoria d’'un
procediment selectiu per a la provisié del lloc de treball.

Providencia de 2 d’abril de 2025, de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, per la qual
acorda no admetre a tramit el recurs de cassacio i en conseqiiéncia, confirma la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valéncia per la qual s'obliga
I'Ajuntament de Benidorm a indemnitzar uns propietaris amb la quantitat de 330
milions d'euros per incompliment d'un conveni urbanistic.

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem ha confirmat la senténcia
dictada pel Tribunal Superior de Justicia de Valéncia, en data 23 de maig de 2024,
per la qual obliga a I'Ajuntament de Benidorm abonar més de 330 milions d'euros a
les mercantils Murcia Puchades Expansion SL i Urban Villajoyosa 2000 SL per
l'incompliment un conveni urbanistic que afectava la Serra Gelada.

Els antecedents del present plet sén els segients:
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Les empreses Murcia Puchades Expansién SL i Urban Villajoyosa 2000 SL eren
propietaries de més de 574.000 metres quadrats en el sector APR-7, el 90% del
sol estava ubicat en primera linia de costa.

Aquestes empreses van signar un conveni al 2017 amb ['Ajuntament de
Benidorm pel qual s'obligaven a cedir aquests terrenys amb la finalitat que
aquesta zona, en la qual es podia construir, quedés lliure d'edificacio i es
convertis en un parc natural, pero I'Ajuntament no va complir amb la seva part,
consistent en una compensacié econdmica en espeécie i, subsidiariament, la
compensacio dels aprofitament urbanistic pels terrenys de la seva propietat.

L'Ajuntament de Benidorm després d'haver aprovat dues prorrogues per fer
efectiva les seves obligacions, va acordar que el conveni urbanistic subscrit era
nul de ple dret, ja que va considerar que no es tractava d'un conveni urbanistic,
sind d'un conveni de planejament.

Contra aquesta resolucié, que declarava que es tractava d'un conveni nul per no
tenir la consideracié de conveni urbanistic siné de planejament, les empreses
propietaries dels terrenys, que van subscriure en el seu dia I'esmentat conveni,
van presentar un recurs contenciés administratiu davant el Jutjat Contenciés
Administratiu d'Alacant, el qual va estimar els arguments de I'Ajuntament.

Contra la senténcia del jutjat d'instancia, les empreses propietaries van presentar
un recurs d'apel-lacié davant el Tribunal Superior de Justicia de Valéncia, i la
Seccidé Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del TSJV va dictar
senténcia en data 23 de maig de 2024.

En aquesta senténcia, el TSJV fa una clara distincié entre un conveni urbanistic
i un conveni en execucio d’un planejament, qualificant el conveni objecte del plet
en un conveni urbanistic i recordant la vinculacié que aquest té per a les parts i,
a meés, I'aplicacio del principi de confianga legitima.

En aquest sentit, la senténcia estableix que els terrenys tenien la qualificacié de
sol urba des del pla general de 1963 i, posteriorment, van ser desclassificats.
Justament, per compensar les pérdues economiques dels propietaris per
I'esmentada desclassificacio urbanistica el Consistori es va comprometre des de
fa més de dues décades a compensar els propietaris amb I'edificabilitat en altres
terrenys equivalents al de la parcel-la la classificacié urbanistica de la qual
s'havia modificat i la compensacié de la qual s’hauria d’haver realitzat en un
termini de 5 anys. El que suposa un clar incompliment de les obligacions que
'Ajuntament s’havia compromés a realitzar en el moment de l'aprovaci6 i
signatura de 'esmentat conveni urbanistic.
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En relacié amb la quantitat fixada com a indemnitzaciod, atés que I'Ajuntament no
es va acollir a la possibilitat de pagar en espécie (donant-los un terreny en una
altra part del municipi amb la mateixa superficie i els mateixos parametres
urbanistics), el TSJV va aplicar els parametres indemnitzadors fixats en el
conveni urbanistic, fixant la quantitat de 283.055.750 euros més la quantitat dels
interessos legals, que van superar els 53 milions d'euros.

Aixi, la senténcia del TSJV assenyala que sempre hi ha una confiancga legitima
en el fet que I'Administracié complira amb el que ha signat, perd que en aquest
cas no nomes no va complir siné que ho va dilatar i quan va arribar el moment
de complir, perqué ja no hi havia més terminis, va esgrimir altres raons per a no
fer front al conveni; per la qual cosa estima el recurs d'apel-lacié i obliga
I'Ajuntament a abonar més de 330 milions d'euros a les societats recurrents.

Contra la senténcia del TSJV la representacié processal de I'Ajuntament de
Benidorm va presentar recurs de cassacié davant el TS. Aquest, mitjangant
interlocutdria judicial, va acordar no admetre a tramit el recurs per no considerar-
lo d'interés cassacional objectiu per dos motius: d'una banda, per manca
d'arguments i fonamentacié suficient, ja que no concorrien en aquest cas els
suposits previstos a l'article 82.2 a), b) i ¢) de la Llei reguladora de la jurisdiccié
contenciosa administrativa, que permet apreciar l'interés cassacional objectiu per
a la formacié de la jurisprudéncia i la conveniéncia que la Sala s’hi pronuncit, i
d'altra banda, per mancar, en els termes que s'havia preparat la demanda,
l'interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia, donada
I'existéncia de jurisprudéncia a I'efecte aixi com el marcat casuisme que presideix
la questié litigiosa, que portaria a la Sala a dictar una senténcia ad casum
incompatible amb la vocacié generada per la jurisprudéncia uniforme del vigent
sistema cassacional.

9. Senténcia 408/2025, de 3 d’abril, de la Seccidé 4a de la Sala Tercera, Contenciosa

Administrativa, del Tribunal Suprem, dictada en recurs contencids administratiu per
via de proteccié de drets fonamentals, que desestima el recurs interposat per
I'Associacio DEBAT-T.ORG contra I'acord de la Junta Electoral Central i acorda que
es va haver de donar al partit politic de Vox la possibilitat d'assistir a un debat
organitzat per aquesta associacio.

La Secci6 4 de la Sala Contenciosa Administrativa del TS, sent ponent el magistrat
Sospedra, va desestimar el recurs contencids administratiu interposat per via de
proteccié de drets fonamentals contra la resolucié de la Junta Electoral Central, de
29 d'abril de 2024, que, al seu torn, va desestimar el recurs electoral interposat
contra I'Acord de la Junta Electoral Provincial de Barcelona i reconeix al partit politic
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de Vox la possibilitat d'assistir a un debat politic convocat i organitzat per I'Associacié
DEBAT-T.ORG a la seu de la Universitat Pompeu Fabra amb motiu de les eleccions
al Parlament de Catalunya de 2024.

Els antecedents d’aquest plet son els seglents:

El partit politic Vox va demanar participar en el debat organitzat per I'Associacié
DEBAT-T.ORG que es va celebrar a la seu de la Universitat Pompeu Fabra amb
motiu de la celebracio de les eleccions autonomiques al Parlament de Catalunya;
peticié que va ser desestimada per I'Associacié convocant del debat.

Contra aquesta denegacio, la representacio processal del partit politic Vox va
presentar una denuncia davant la Junta Electoral Provincial de Barcelona, qui
mitjangcant Acord de 22 d'abril de 2024, va estimar la denuncia i va declarar que
I'associacio i la Universitat Pompeu Fabra havien de donar al partit politic Vox la
possibilitat d’assistir al debat organitzat per I'associacio el 25 d'abril de 2024 en
aquesta Universitat.

Contra I'Acord de la Junta Electoral Provincial de Barcelona, de 22 d'abril de
2024, la representacié processal de I'Associacié DEBAT-T.ORG va presentar un
recurs electoral davant la Junta Electoral Central, qui, mitjangcant Acord de 29
d'abril de 2024 va desestimar el recurs presentat per I'esmentada associacio, i a
I'efecte, va afirmar que I'associacié recurrent és una associacié que actua en el
si de la Universitat Pompeu Fabra, a les instal-lacions de la qual es va organitzar
el debat, amb la participacio de 7 partits politics i amb I'exclusié de Vox, tot i tenir
11 diputats al Parlament de Catalunya.

Després d’expressar que la Universitat esta vinculada als principis d’objectivitat
i neutralitat, fonamenta I'estimacié de recurs en els seglents termes: «tota
vegada que el debat controvertit es produeix en el si de la Universitat, per una
associacio inscrita en el seu registre, en autoritzar la seva celebracio, s’havia de
vetllar per la participacio plural i en condicions d’igualtat dels representants dels
diversos partits en el seu si, el que es veu reforgat pel fet que el debat es produis
justament en periode electoral».

Contra aquest acord de la JEC, la representacié processal de l'associacioé
convocant del debat va presentar davant del Tribunal Suprem un recurs
contenciés administratiu per via de proteccié de drets fonamentals, que va ser
admes a tramit.

La Seccio 4 de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, en senténcia de 3 d'abril de
2025, va desestimar el recurs contencids administratiu per via de proteccio de
drets fonamentals, basant-se en els arguments seguents:
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Que la realitzacio de debats i altres activitats en periode electoral en un espai
public, com és la UPF, que s'utilitza de forma gratuita, exigeix el respecte als
principis de neutralitat, igualtat, proporcionalitat i pluralisme politic.

Encara que l'associacio recurrent al-lega que és associacio privada, el cert
és que existeixen elements de vinculacié amb la UPF, en estar inscrita en el
seu Registre d’Associacions, el que suposa que té la condicié d'associacié
d'estudiants de la UPF, i en constar acreditat que s'han celebrat debats en
els ultims deu anys en la instal-lacions d'aquesta Universitat, en actes oberts
al public i amb preséncia de mitjans de comunicacié, utilitzant-se sempre
aquestes instal-lacions per al desenvolupament del debat electoral convocat.

La garantia d'igualtat en el procés electoral modula I'exercici de determinats
drets fonamentals en periodes electorals, existint diversos mandats i
prohibicions expresses en la LOREG que afecten actes o manifestacions
dels poders publics (article 50) o a mitjans de comunicacié publics i privats
en l'exercici de la seva tasca informativa i en l'organitzacié d'entrevistes i
debats electorals (article 66). Aquests limits assoleixen la utilitzacié gratuita
d'espais i locals publics per a la col-locaci6 de propaganda i realitzacio
d'actes de campanya electoral (article 54 a 57).

L'ds gratuit d'espais publics s'integra en la garantia d'igualtat del procés
electoral, de manera que els debats que puguin organitzar-se en aquests
espais publics han d'observar els principis de pluralisme politic, igualtat i
proporcionalitat, la qual cosa afecta no només l'entitat cedent per aplicacié
del principi de neutralitat institucional, siné també s'estén als cessionaris a
titol gratuit de I'espai public.

L'exclusio del partit politic de Vox de la participacio en el debat electoral, quan
el criteri de seleccid dels participants va ser el de convidar a les formacions
politiques amb representacié parlamentaria en I'anterior legislatura,
constitueix un factor de discriminacidé que no resulta justificat per les
adduides discrepancies o incompatibilitats ideoldgiques entre I'associacio
recurrent i aquesta formacié politica.

Aquesta actuacioé és contraria al principi de pluralisme politic i al dret de
participacio politica de 'esmentat partit, ja que s'organitza un acte de debat
electoral en un espai public, en el qual impedeix que aquesta formacio
politica amb representacioé parlamentaria exposi i confronti el seu programa
electoral, alhora que es priva la ciutadania de conéixer les idees i el programa
politic del partit exclos.
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10.

e En definitiva, els acords de I’Administracié electoral responen a les funcions
que té encomanades per la legislaci6 organica en garantia de la
transparencia i objectivitat del procés electoral i del principi d’igualtat, havent
de prevaldre el dret a la participacio politica del partit demandat, la qual cosa
determina la conformitat a dret de lactivitat impugnada i, per aixo, la
desestimacio del recurs.

Per tot plegat, aquesta sentencia desestima integrament i per unanimitat el recurs
contenciés administratiu per via de proteccioé de drets fonamentals, i condemna en
costes a I'Associaciéo DEBAT-T.ORG recurrent.

Senténcia 413/2025, de 7 d'abril, de la Seccid 3a de la Sala Tercera, Contenciosa
Administrativa, del Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la
formacié de la jurisprudéncia en matéria referent al dret de I’adjudicatari a
percebre una quantitat economica com a conseqiuéncia de la liquidacié d’un
contracte de dret de superficie per la nul-litat dels plecs de condicions per
causa no imputable al contractista.

La Seccidé 3 de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem estima el
recurs d'interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia contra la
senténcia dictada per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana i el recurs d’apel-lacié contra la senténcia del
Jutjat Contenciés Administratiu numero 6 de Valéncia, que casa i anulla,
reconeixent el dret del contractista a percebre una quantitat econdmica per la
liquidacio del dret de superficie de certa finca amb els interés legals des de la data
en que es va interposar el recurs contenciés administratiu.

Els antecedents del plet sén els seglents:

— Larepresentacié de la mercantil Serreta Events i Restauracié SAL va interposar
un recurs contencios administratiu contra la resolucié de 28 de setembre de 2017
del Ple de I'Ajuntament de Manuel, que va desestimar el recurs de reposicio
interposat per l'esmentada mercantil contra l'acord del Ple de Il'esmentat
Ajuntament de 31 de juliol de 2017, que aprovava la liquidacio del dret de
superficie de la finca La Serreta en el sentit de reconeixer a la recurrent la
quantitat de 999.306,02 euros per aquest concepte.

— Contra la resoluci6 del Ple de I'Ajuntament de Manuel I'esmentada mercantil va
interposar recurs contencios administratiu, que va ser resolt pel Jutjat Contenciés
Administratiu num. 6 de Valéncia estimant-lo en part, en el sentit de reconéixer
a l'entitat recurrent la quantitat d'1.357.245,99 euros pels béns que no poden ser
retornats a la superficie in natura. A més, afegeix que la part recurrent confon la
nul-litat d'un contracte que comporta la invalidesa absoluta i la seva inexisténcia
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amb la ineficacia del mateix, ineficacia que es produeix quan es declara la
nul-litat del contracte, perd que no es pot obviar que des de la signatura del
contracte i la declaracio de nul-litat va existir una relacié contractual, en aquest
cas I's del dret de superficie per I'entitat recurrent; aixo és, la gestié del contracte
amb anim lucratiu, amb el gaudi de I'is dels béns que van ser adquirits per a tal
fi juntament amb els usos preexistents a la finca objecte de dret de superficie..

Contra aquesta senténcia la mercantil va interposar recurs d'apel-lacié davant el
TSJ de Valéncia.

Contra la senténcia del TSJ de Valéncia va interposar recurs davant el Tribunal
Suprem.

La Seccidé Primera de la Sala Tercera, Contenciosa Administrativa, del Tribunal
Suprem, mitjangant Interlocutoria de data 2 de novembre de 2023, va acordar:

o Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d'interés objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia.

e Declarar que la questi6 que planteja l'interessat per a la formacié de la
jurisprudéncia consisteix a determinar si a judici de la doctrina fixada per la
Senténcia del Tribunal Suprem 444/2022, de 8 d'abril, i la STS 11 de gener
de 2013, sobre l'abast de l'article 65.1 de la Llei 2/200 i article 35 de la Llei
30/2002, l'adjudicatari no culpable d'un contracte declarat nul per senténcia
judicial ha de ser rescabalat integrament del cost invertit en el contracte i que
no pot ser objecte de restitucié in natura, sense que pugui reduir-se aquesta
compensacio de la depreciacié d’alld invertit (via amortitzacié) pel temps
transcorregut des de la celebracié del contracte fins a la declaracié de nul-litat
del mateix; o, si, per contra, I'adjudicatari ha de suportar una minoracio en la
seva liquidacié (via aplicacio per coeficient d'amortitzacio) per la depreciacié
produida en els béns objecte del contracte en haver existit una relacio
contractual entre el temps transcorregut des de la signatura del contracte fins
a la declaracio de nul-litat i el cessament efectiu d’aquest.

e Fixar com a norma juridica que, en principi, ha de ser objecte d'interpretacio
I'article 35 de la Llei 30/2007, de 30 d'octubre, de contractes del sector pubilic.

La Seccié Tercera de la Sala Contenciosa Administrativa resol en el sentit de
determinar que en el cas de declaracié de nul-litat per resolucié judicial dels plecs
de condicions d'un contracte per causa imputable a I'Administracié contractant en
un expedient de dret de superficie, i de retard en la liquidacié del contracte per
diversos anys per causa de I'Administracid, fet que va provocar que el recurrent
mantingués la possessio pacifica de la finca objecte del dret de superficie,
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I'adjudicatari té dret al rescabalament integre dels costos invertits i no pot ser
rescabalat in natura, sense que pugui ser deduida d'aquesta compensacio
econdmica la depreciacio d’alld invertit (via d'amortitzacié) durant el temps
transcorregut des de la celebracioé del contracte fins al cessament efectiu, com a
consequéncia de la declaracié judicial de la seva nul-litat.

A més, afegeix que l'article 35 de la Llei 30/3007, de 30 d'octubre, de contractes del
sector public pot ser corregida o temperada en cas que s'aprecii un enriquiment
injust d'alguna de les parts contractants, la qual cosa no implica que, sense haver-
se acreditat aquest enriquiment injust, s'apliqui automaticament un coeficient
reductor pel simple transcurs del temps.

11. Senténcia 418/2025, de 8 d'abril, de la Seccidé 4a de la Sala Tercera, Contenciosa

Administrativa, del Tribunal Suprem, per la qual es desestima el recurs contencios
administratiu relatiu interposat per la Generalitat de Catalunya contra a la Instruccié
de la Junta Electoral Central 1/2024, d’1 de febrer.

La Secci6 4a de la Sala Tercera Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
desestima el recurs contenciés administratiu interposat per la representacio
processal de la Generalitat de Catalunya contra la Instruccié dictada per la Junta
Electoral Central 1/2024, d'interpretacié de l'article 69.8 de la Llei organica 5/1985,de
19 de juny, del régim electoral general (LOREG).

Els antecedents del plet s6n els seglents:

— La representacié processal de la Comunitat Autbnoma de Catalunya, a peticié
del Centre d'Estudis d'Opinio, va interposar davant del Tribunal Suprem un
recurs contencids administratiu contra la Instruccié dictada per la Junta Electoral
Central 1/2024, d'1 de febrer, per la qual s'interpreta l'article 69.8 de la LOREG
sobre la realitzacid d'enquestes d'intencid de vots per les administracions
publiques durant els periodes electorals

— En la demanda del recurs contencidos administratiu, la representacié processal
de la Generalitat de Catalunya al-lega la nul-litat de la Instruccié de la JEC
basant-se en l'article 47.2 la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques i, subsidiariament, en
l'article 48.1 de la mateixa Llei, i en aquest sentit al-lega les seguents
consideracions:

o Per haver-se extralimitat la JEC a I'hora d’aprovar la Instruccié recorreguda
en haver exercitat una potestat reglamentaria que no li correspon, que
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s’atribueix al Govern d’acord amb la disposicid addicional segona de la
LOREG.

Per tenir la Instruccid un contingut normatiu impropi de les instruccions, amb
infraccio de l'article 19.1.c) de la LOREG i de I'article 6 la Llei 40/2015, d'1
d'octubre, del régim juridic de sector public i de la jurisprudéncia del Tribunal
Suprem.

Per vulneraci6 del principi de la legalitat en infringir la Instruccié recorreguda
l'article 69 de la LOREG.

Per vulneracié del principi de legalitat, de seguretat juridica i autonomia, aixd
en el cas de I'apartat quart de la Instruccio recorreguda.

Per vulneraci6 del dret a la bona administracid, connectat amb el dret a la
bona regulacié administrativa, en haver aprovat la JEC una Instruccio de
caracter normatiu:

- Sense haver elaborat una memoria justificativa, una memoria d'impacte
normatiu o qualsevol estudi o document que d'una banda, analitzés
l'oportunitat, I'encert i les carregues administratives que comporta, la
quantificacio del cost del seu compliment y la legalitat de la Instruccid i,
d'altra banda, els objectius perseguits de la Instruccio i les alternatives
reguladores analitzades.

- Sense haver valorat durant la seva tramitacié les al-legacions del CIS i
del Centre d'Estudis d'Opinid.

Per la seva banda, la representacio de la JEC defensa la legalitat de la Instruccio
recorreguda, i per aixd, comenga per al-legar i desenvolupar les funcions
atribuides a la JEC per la LOREG, declarant la conformitat de la Instruccié amb
la legalitat vigent, per a la qual cosa cita diverses senténcies del TS, entre d'altres
la STS de 18 de novembre de 2009, i la STS de 25 de febrer del 2012.Aixi mateix,
afirma que la LOREG ha atribuit a la JEC una potestat reglamentaria secundaria
en diversos ambits, entre els quals es troba la referent a les enquestes electorals.

La Seccid 4a de la Sala Contenciosa Administrativa del TS, en senténcia de 8 d'abril
del 2025,conclou desestimant el recurs contencidés administratiu, i, a aquest efecte,
afirma que la Instruccio de la JEC 1/2024, de 8 de febrer, per la qual s'interpreta
I'article 69.8 de la LOREG relatiu a la realitzacié d'enquestes sobre la intencié de
vots per les administracions publiques durant els processos electorals, s’ajusta ala
legislacié vigent, i afirma:
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Que article 69 de la LOREG atorga a la JEC la competéncia per establir un
control de les enquestes sobre la intencid de vot realitzada per les
administracions publiques durant els processos electorals en pro de
salvaguardar els interessos generals, garantint la igualtat d’armes de les forces
politiques que es presenten a les eleccions i la netedat dels processos electorals.

Que la finalitat de la Instruccié recorreguda era la interpretacié de I'article 69.8
de la LOREG i que aquesta potestat interpretadora s’ha dut a terme sense cap
extralimitacié de la dita llei.

Que I'exercici del control de la JEC de les enquestes d'intencié de vot realitzades
per les administracions publiques durant els processos electorals és respectuosa
amb els principis de legalitat i de seguretat juridica, tenint en compte la propia
habilitacié establerta a la LOREG.

Que tampoc es vulnera el principi d’autonomia, tenint en compte la posicid
jerarquica que ostenta la JEC respecte a I'Administracié catalana en aquest
ambit.

Pel que fa a I'al-legacié de la vulneracié del principi de bona administracié i la
seva connexié amb el principi de bona regulacio, també s'ajusta a la legalitat ja
que es troba satisfet amb la participacié en el procediment d'elaboracié de la
Instruccio recorreguda del Centre d'Estudis d'Opini6.
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