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RESUM DE JURISPRUDENCIA

TRI

PLE

1.

BUNAL CONSTITUCIONAL

Senténcia de 25 de febrer de 2026, del Ple del Tribunal Constitucional, per la qual
declara, per unanimitat, la inconstitucionalitat que un benefici fiscal en I'impost
sobre actes juridics documentats es condicioni al fet que una empresa tingui
el domicili fiscal en el territori d’'una comunitat autobnoma (Galicia).

El Ple del Tribunal Constitucional va estimar, per unanimitat, la qlesti6
d’inconstitucionalitat promoguda per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia en relacid6 amb un incis de l'article 15.sisé del text
refés de les disposicions legals de la Comunitat Autonoma de Galicia en matéria de
tributs cedits per I'Estat, que preveia que el tipus de gravamen reduit en I'impost
sobre actes juridics documentats s’aplicaria a favor de les societats de garantia
reciproca que estiguessin domiciliades a la Comunitat Autbnoma de Galicia, aprovat
pel Decret legislatiu 1/2011, de 28 de juliol.

La senténcia constata que el precepte controvertit —article 15.sisé del text refés de
les disposicions legals de la Comunitat Autdnoma de Galicia en matéria de tributs
cedits per I'Estat, aprovat pel Decret legislatiu 1/2011, de 28 de juliol—,
concretament l'incis «amb domicili social en el territori de la Comunitat Autdnoma de
Galiciay, incideix en el cost fiscal de la documentacio notarial necessaria per a la
constitucioé de contra-garanties (normalment hipoteques) que reben les societats de
garantia reciproca en contrapartida dels avals que presten a les petites i mitjanes
empreses perqué aquestes puguin accedir al finangament bancari.

Efectivament, d’acord amb el precepte impugnat, I'efecte que produeix la seva
aplicacio és que el cost de I'esmentat impost es redueix substancialment per a les
societats de garantia reciproca domiciliades a Galicia enfront de les domiciliades
fora d’aquesta comunitat autbnoma.

El Tribunal Constitucional, en dictar la senténcia, recorda la seva doctrina sobre el
principi d’igualtat tributaria, recollit a nivell constitucional en els articles 14 i 31 de la
Constitucié espanyola, en relaci6 amb el principi de llibertat de circulaci6 i
establiment de persones, regulat en els articles 139.2 i 157.2 de la Constitucio
espanyola i en l'article 9.c) de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de
finangament de les comunitats autonomes. Aquesta doctrina I'’ha portat a declarar
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inconstitucionals determinades mesures tributaries per utilitzar la residéncia o la
domiciliacié en un territori amb finalitats discriminatories o proteccionistes, com ara
la STC 60/2015 (en relaci6 amb l'impost sobre successions de la Comunitat
Valenciana), la STC 52/2018 (referida a I'impost sobre donacions de Castella - La
Manxa) i la STC 20/2022 (relativa a I'impost sobre diposits de clients d’entitats
bancaries de les Canaries).

D’acord amb aquesta doctrina constitucional, la senténcia verifica que les societats
de garantia reciproca que realitzen les operacions a qué es refereix I'article 7.sisé
del text refés de les disposicions legals de la Comunitat Autbnoma de Galicia en
matéria de tributs cedits per I'Estat es troben en una situaci6 comparable amb
aquelles que, amb idéntica activitat, no tenen el domicili social a la Comunitat
Autdnoma de Galicia.

En aquest sentit, la senténcia afegeix que la diferéncia de tracte no té una justificacié
objectiva i raonable, sense que puguin servir a tal efecte ni I'objectiu de donar suport
al teixit empresarial gallec —ja que a les petites i mitjanes empreses que reben els
avals els és indiferent on estiguin domiciliades les entitats que els atorguen— ni el
d’'incentivar la domiciliacié de les societats de garantia reciproca a Galicia, atés que
aquest és un fi de caracter proteccionista.

En conseqiliéncia, es declara inconstitucional i, per tant, nul de ple dret I'incis «amb
domicili social al territori de la Comunitat Autbnoma de Galicia» del precepte
questionat, per ser contrari als articles 14 i 31.1 de la Constitucié espanyola, en
relacié amb els articles 139.2 i 157.2 de la mateixa norma fonamental i amb I'article
9.c) de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de finangament de les comunitats
autonomes.

Senténcia de 25 de febrer de 2026, del Ple del Tribunal Constitucional, per la qual
s’estima parcialment el recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament de
Cantabria contra alguns preceptes de la Llei organica 1/2024, de 10 de juny,
d’amnistia per a la normalitzacié institucional, politica i social a Catalunya.

El Ple del Tribunal Constitucional estima parcialment, per majoria, el recurs
d’'inconstitucionalitat interposat pel Parlament de Cantabria contra diversos
preceptes de la Llei organica 1/2024, de 10 de juny, d’amnistia per a la normalitzacié
institucional, politica i social a Catalunya.

Les al-legacions del Parlament de Cantabria van ser les seguents:


https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2026_027/STC%206525-2024.pdf

@

5/2026

Diputacio
Barcelona

Area de Presidéncia
Secretaria General

En primer lloc, que 'anomenada Llei organica d’amnistia vulnera la reserva de
llei organica establerta a I'article 81.1 de la Constitucio espanyola, en considerar
que no tots els seus preceptes han de tenir caracter organic.

La senténcia estima parcialment aquesta al-legacié, d’acord amb el fonament
juridic seguent:

El Tribunal Constitucional afirma que, efectivament, I'exempcié de responsabilitat
penal respecte de delictes castigats amb penes privatives de llibertat incideix
directament en el dret fonamental a la llibertat personal (article 17.1 de la
Constitucié espanyola) i, per tant, esta subjecta a la reserva de llei organica. En
consequiéncia, tenen caracter organic els preceptes de la Llei organica 1/2024,
de 10 de juny, que delimiten les conductes amnistiades i excloses (és a dir, els
articles 1 2), els preceptes que estableixen I'extincié de la responsabilitat penal
(article 3) i els que regulen els efectes de I'amnistia sobre penes i mesures,
especialment els relatius a penes privatives de llibertat (article 4).

Tanmateix, el Tribunal Constitucional considera que no estan inclosos en la
reserva de llei organica els preceptes que regulen [I'amnistia sobre
responsabilitats administratives i comptables (article 3), aixi com els que regulen
efectes no penals i les normes de competéncia i de procediment (és a dir, els
articles 5 a 16).

Es a dir, els preceptes dels articles 5 a 16 de la Llei organica 1/2024, de 10 de
juny, no tenen caracter de llei organica, sin6 de llei ordinaria. Ara bé, aixd no
comporta per si mateix la nul-litat d’aquests preceptes, siné unicament la
declaracié que aquests articles manquen de caracter organic i tenen naturalesa
de llei ordinaria.

En segon lloc, pel que fa a la impugnacio de la llei organica en el seu conjunt, en
sostenir-se la seva incompatibilitat amb la Constitucio per la suposada prohibicio
constitucional d’amnistiar (articles 66 i 167 de la Constitucié espanyola), aixi com
per vulneracio dels principis de seguretat juridica i d’interdiccié de I'arbitrarietat
dels poders publics (article 9.3), del principi i dret d’'igualtat (articles 1, 9.2 i 14),
del principi de separacio de poders i del principi de reserva jurisdiccional (articles
1.1 i 117), entre d’altres, la senténcia desestima totes aquestes tatxes
d’'inconstitucionalitat en aplicaci6 de la doctrina establerta per la STC 137/2025,
de 26 de juny.

Finalment, quant a la impugnacié de l'article 1.1 de la Llei organica d’amnistia, el
recurs sostenia, entre altres arguments, que vulnerava el dret d’igualtat (article
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14 de la Constitucié espanyola) en excloure del seu ambit d’aplicacié aquells que
haguessin comés delictes amb la finalitat d’oposar-se al procés secessionista
catala. Aquesta impugnacié és desestimada per pérdua sobrevinguda d’objecte,
ja que la STC 137/2025 va declarar inconstitucional i, per tant, nul de ple dret
I'article 1.1 de la Llei organica d’amnistia, amb els efectes i I'abast establerts en
el seu fonament juridic 8.3.5, i la present senténcia es remet a aquella resolucié.

Com s’ha indicat anteriorment, la senténcia no va ser aprovada per unanimitat, i van
formular vots particulars la magistrada Concepcion Espejel Jorquera i els magistrats
Ricardo Enriquez Sancho, Enrique Arnaldo Alcubilla i César Tolosa Tribifio.

Senténcia d’11 de marg de 2026, del Ple del Tribunal Constitucional, per la qual
s’estima el recurs d’empara interposat pel Grup Socialista de ’Assemblea de
Madrid contra un acord de la Mesa de I’Assemblea pel qual es va proposar la
tramitacié en lectura unica de la proposicio de Llei 8/2015 sobre radio televisio
de Madrid, ja que mitjangant aquest sistema excepcional d’aprovacié de lleis
s’impedeix als grups parlamentaris presentar esmenes.

El Ple del Tribunal Constitucional, per majoria, va dictar la senténcia de data 11 de
mar¢ de 2026 per la qual s’estima el recurs d’empara interposat pels diputats i
diputades del Grup Parlamentari Socialista de I’Assemblea de Madrid contra I'acord
de la Mesa de I'’Assemblea, de data 23 de juny de 2021, pel qual es va proposar al
Ple de I'Assemblea que tramités mitjancant el sistema d’aprovacié de les lleis en
lectura unica la proposicié de Llei 8/2015, de radio televisié de Madrid.

El Tribunal Constitucional, en aquesta senténcia, estableix:

— Que la facultat de proposar al Ple de 'Assemblea de Madrid la tramitacié d’'un
projecte o d’una proposicio de llei mitjangant el procediment de lectura uUnica té,
entre altres finalitats, que sigui la Mesa la que comprovi si concorren els requisits
exigits reglamentariament i d’acord amb la jurisprudéncia que permetin la
tramitacié d’'una iniciativa parlamentaria per un determinat procediment.

— Que, sens perjudici que les decisions sobre la tramitacié per lectura uUnica
constitueixin un acte complex, ja que requereixen la concurréncia de dues
voluntats, el cert és que sense la proposta de la Mesa el Ple no pot adoptar cap
decisi6é, de manera que aquesta proposta és un requisit indispensable perqué es
pugui adoptar.

— Que la Mesa de I'Assemblea de Madrid queda obligada a no formular una
proposta de tramitacié d’una proposicié de llei mitjangant el sistema de lectura
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unica que, a meés, d’acord amb el Reglament de ’Assemblea vigent I'any 2021,
impedia la presentacio, tramitacio i votacié d’esmenes per part de la resta de
grups parlamentaris, en els casos en qué no es doni algun dels suposits
excepcionals previstos que justificarien aquesta limitacié, com seria el cas que
la sol-licitud de tramitar la proposta o proposicio de llei mitjangant lectura unica
fos formulada per tots els grups parlamentaris.

— Defineix que el dret a presentar, tramitar, debatre i votar les esmenes
presentades pels grups parlamentaris és un instrument essencial de participacié
i intervencio dels diputats i diputades i dels grups parlamentaris, aixi com una via
per a I'exercici de la seva funcio representativa, reconeguda per l'article 23.1 de
la Constitucio espanyola.

Afegeix que el dret a presentar esmenes també té la finalitat de contribuir a la
formacio de la voluntat de la cambra legislativa.

Per tot aix0d, estima el recurs d’empara interposat pels diputats i diputades del Grup
Parlamentari Socialista de ’Assemblea de Madrid contra I'acord de la Mesa pel qual
es va autoritzar la tramitacié en lectura unica de la proposici6 de llei 8/2015, de radio
televisid6 de Madrid, declarant-lo nul per no ajustar-se a dret d’acord amb els
fonaments juridics anteriorment assenyalats.

Aquesta senténcia no va ser aprovada per unanimitat i han formulat vots particulars
la magistrada Concepcién Espejel i els magistrats Ricardo Enriquez, Enrique
Arnaldo, César Tolosa i José Maria Macias.

Senténcia de 12 de marg de 2026, del Ple del Tribunal Constitucional, per la qual
s’estima, per majoria, el recurs d’empara interposat pel Sindicat Independent de
Treballadors del Transport perqué la mercantil Metro de Sevilla va vulnerar el seu
dret fonamental a la vaga en incomplir els serveis minims i incérrer en esquirolatge
organitzatiu.

El Ple del Tribunal Constitucional estima, per majoria, el recurs d’empara interposat
pel Sindicat Independent de Treballadors del Transport contra la senténcia dictada
per la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, que anul-la,
declarant ferma la senténcia del Jutjat Social en el procediment especial de tutela
dels drets fonamentals, que va estimar parcialment les pretensions del sindicat
recurrent i va declarar que la conducta empresarial desenvolupada els dies 13, 20 i
27 de desembre de 2018 va vulnerar el dret dels treballadors a la vaga, atés que va
considerar que s’havia vulnerat el dret fonamental de vaga dels treballadors per part
de I'empresa Metro de Sevilla, com a consequéncia, d’'una banda, de no haver
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respectat els serveis minims en posar en circulacio trens dobles en lloc de simples
i, d’altra banda, d’adscriure els treballadors dels serveis minims a aquests trens
dobles.

La senténcia estableix els arguments juridics seguents:

D’una banda, considera que, com a conseqiéncia de la vaga indefinida
convocada pel comité d’empresa de la societat Metro de Sevilla per a tots els
dijous a partir del 29 de novembre de 2018, la citada empresa va vulnerar el dret
fonamental a la vaga consagrat a l'article 28.2 de la Constitucié espanyola, en
incérrer en una conducta d’esquirolatge organitzatiu en posar en circulacio trens
dobles en substitucié dels trens simples que havia planificat i organitzat amb
anterioritat a conéixer la convocatoria de la vaga i que havien estat tinguts en
compte per la Conselleria d’'Ocupacié, Empresa i Comerg de la Junta d’Andalusia
per fixar el serveis minims.

D’altra banda, el Tribunal Constitucional, mitjangant aquesta senténcia, té
'oportunitat d’aclarir i matisar la doctrina sobre el dret fonamental de vaga en
relacié amb el poder d’organitzacié i direccié dels empresaris quan afecta mitjans
tecnoldgics o automatics que, de manera directa o indirecta, produeixen I'efecte
de substituir els treballadors en vaga, ja que no s’ha d’oblidar que la normativa
que regula el dret de vaga és preconstitucional, atés que esta regulada al Reial
decret llei 17/1977, de 4 de marg, sobre relacions de treball, i que actualment ha
quedat obsoleta i superada per les transformacions dels processos productius a
les empreses, principalment per l'impacte de les noves tecnologies i de
I'automatitzacio i la seva incidéncia en el dret de vaga, totalment desconegudes
i fins i tot impensables I'any 1977.

Per aixo, el Tribunal Constitucional estén la prohibicié de I'esquirolatge extern
(substitucié de treballadors vaguistes per altres contractats o incorporats amb
aquesta finalitat, com a unica situacio prevista al Reial decret llei 17/1977) a
'anomenat esquirolatge intern (que suposa la mobilitat funcional i geografica de
treballadors no vaguistes per substituir els treballadors en vaga) i a 'esquirolatge
tecnologic (que, per la seva naturalesa i caracteristiques, minimitza els efectes
de la vaga).

En conseqiéncia, aclareix la seva doctrina sobre el dret fonamental de vaga
mantinguda fins ara, en el sentit de considerar que la mateixa rad de la prohibicio
de I'esquirolatge extern i intern concorre en altres formes d’esquirolatge, com ara
el tecnologic o l'organitzatiu, que també suposen una conducta lesiva del dret
fonamental de vaga de larticle 28 de la Constituci6 espanyola, com a
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consequéncia de substituir el servei que els treballadors vaguistes deixen de
prestar en el procés productiu per altres recursos disponibles, ja siguin humans,
técnics o tecnoldgics, que produeixen igualment I'efecte de minimitzar, reduir o
limitar els efectes de I'aturada laboral i de mantenir I'activitat de 'empresa, en la
mesura que suposa una vulneracié del deure de no intervenir en I'exercici d’'un
dret fonamental.

— Finalment, la senténcia sosté que aquestes conductes de substitucid dels
treballadors vaguistes per altres mitjans humans i/o tecnoldgics constitueixen
conductes empresarials lesives d’aquest dret fonamental o actuacions antivaga,
que en redueixen i en minimitzen I'efectivitat mitjancant el manteniment de
I'activitat productiva i, amb aix0, buiden de contingut el dret de vaga, contravenint
el deure de 'empresari d’abstenir-se d’intervenir, limitar o impedir el seu exercici.
Es a dir, es tracta de conductes que poden articular-se no només mitjancant la
substitucié de treballadors vaguistes per altres treballadors, sind també, i
principalment avui dia, mitjangant la utilitzacié de mitjans materials, procediments
técnics especifics o tecnoldgics als quals recorre expressament 'empresa per
afrontar i minimitzar els efectes que la vaga li provoca, i, per tant, mitjangant vies
i métodes diferents dels habituals perd amb el mateix objectiu: neutralitzar els
efectes de la vaga i mantenir al maxim l'activitat productiva.

Com s’ha indicat anteriorment, la senténcia no va ser aprovada per unanimitat, com
ho demostren els vots particulars presentats per la magistrada Concepcién Jorquera
i pels magistrats Ricardo Enriquez Sancho i Enrique Arnaldo Alcubilla.

SALA PRIMERA

5. Senténcia 8/2026, de 26 de gener, de la Sala Primera del Tribunal Constitucional,

per la qual s’estima el recurs d’empara presentat per diversos ciutadans contra la
interlocutoria del Jutjat Contenciéos Administratiu nim. 3 de la Corunya, de 26 de
juliol de 2023, i contra la senténcia del mateix jutjat, de 26 de febrer de 2008, aixi
com contra la senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, de 10 de juny de 2010, i contra totes les actuacions
practicades en el procediment contenciés administratiu des de la incoacié del
procediment judicial i del procediment d’execuci6 de senténcia, per vulneracioé del
dret a la tutela judicial efectiva com a conseqiiéncia de la manca
d’emplagament als titulars de les llicéncies de segregacio6 i d’edificacié en un
procediment administratiu sobre la legalitat urbanistica.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional estima el recurs d’empara interposat per
diversos ciutadans contra la interlocutoria del Jutjat Contenciés Administratiu nam.
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3 de la Corunya, de data 26 de juliol de 2023, mitjangant la qual es va desestimar
lincident de nul-litat plantejat pels demandants.

Els antecedents d’aquesta senténcia son els seguents:

En primer lloc, té el seu origen en la senténcia dictada pel Jutjat Contenciés
Administratiu numero 3 de la Corunya, de data 26 de febrer de 2008, que va
declarar la nul-litat de les llicencies municipals de segregacio i de construccio de
diversos habitatges per no ajustar-se a dret.

Aquesta senténcia va ser posteriorment confirmada en via d’apel-lacié per la
senténcia de 10 de juny de 2010 de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Aixi mateix, també té origen en la interlocutoria del Jutjat Contencios
Administratiu nimero 3 de la Corunya de 26 de juliol de 2023 que, en la peca
d’execucio de senténcia, va desestimar la pretensié dels recurrents en empara
de declarar la nul-litat del procés contenciés administratiu per indefensio i per
vulneracié del dret a la tutela judicial efectiva en la seva vessant d’accés a la
jurisdiccid.

Contra aquestes senténcies i contra la interlocutoria del Jutjat Contencios
Administratiu numero 3 de la Corunya de 26 de juliol de 2023, els interessats van
interposar recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional.

Els recurrents en empara van al-legar:

¢ D’una banda, que no van ser informats ni van rebre cap tipus de notificacio
d’'un procediment contenciés administratiu iniciat per la Xunta de Galicia,
I'objecte i resolucio del qual afectava directament els seus drets i interessos
legitims, ja que el seu objecte feia referéncia a la possible nul-litat de la
concessio de diverses llicéncies urbanistiques de segregacio i d’edificacié
relatives a terrenys i solars de la seva propietat. Els recurrents eren els
titulars registrals dels habitatges emparats per aquestes llicencies, que
posteriorment van ser declarades nul-les de ple dret per senténcia judicial
ferma del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la qual cosa els va produir
una clara i manifesta indefensio.

e Daltra banda, i en intima relacié amb I'al-legacié anterior, van manifestar que
no van ser emplagats en aquest procediment contenciés administratiu, tot i
constar al Registre de la Propietat com a titulars registrals dels seus
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habitatges abans de l'inici del procés contencidés administratiu, I'objecte del
qual era la possible nul-litat de les llicéncies atorgades per a la construccio i
modificacid dels seus habitatges. Per tant, consideren —i aixi ho posen de
manifest en la demanda del recurs d’empara— que en el procediment
contenciés administratiu es va vulnerar el seu dret fonamental a la tutela
judicial efectiva en la seva vessant d’accés a la jurisdiccié. Es a dir, al-leguen
la vulneraci6 de I'article 24 de la Constitucié espanyola, en no poder intervenir
com a interessats en aquest procediment ni defensar els seus drets i
interessos legitims en un procés judicial que clarament els afectava.

La sentencia dona la rad als recurrents i els atorga I'empara, ja que afirma:

Que en aquells procediments que tinguin per objecte la possible nul-litat de llicéncies
urbanistiques que afectin béns immobles adquirits per tercers de bona fe, el simple
emplacament a 'empresa constructora no és suficient.

| assenyala que, per contra, la configuracié correcta de la relaci6 juridica processal
exigeix que tant I’Administracié urbanistica actuant com I'6rgan judicial competent
extremen el rigor en I'emplagament en el procés judicial de totes les persones
interessades que constin en I'expedient administratiu (d’acord amb l'article 49 de la
Llei reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa) o, si escau, procedeixin
a la identificacio dels possibles interessats utilitzant fonts d’informacié de facil acceés,
com el Registre de la Propietat.

En aquest cas, amb una simple consulta al Registre de la Propietat hauria estat
suficient per identificar els interessats i, en conseqiiéncia, per emplagar-los en el
procés judicial corresponent, a fi que poguessin defensar els seus drets i interessos
legitims i configurar aixi correctament la relacio juridica processal.

Atés que en el cas concret no es va emplacar els interessats en el procés contencios
administratiu, amb el conseguent perjudici de no poder defensar els seus drets i
interessos legitims, el Tribunal Constitucional considera que s’ha vulnerat el dret a
la tutela judicial efectiva en la seva vessant de dret d’accés a la jurisdiccio (article 24
de la Constitucié espanyola) i que, a més, se’ls ha causat una clara i manifesta
indefensio, ja que se’ls ha privat del seu dret constitucional a ser escoltats i a
presentar al-legacions en relaci6 amb la pretensié d’anul-lacié de les llicencies
urbanistiques que emparaven la construccio i modificacié dels seus habitatges.

Per tot aix0, aquesta senténcia estima el recurs d’'empara i declara la nul-litat de la
interlocutodria del Jutjat Contenciés Administratiu nimero 3 de la Corunya de 26 de
juliol de 2023; la nul-litat de la senténcia dictada per aquest mateix jutjat de 26 de
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febrer de 2008; la nul-litat de la senténcia dictada per la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 10 de juny de 2010,
per la qual es confirmava en apel-lacié la senténcia d’instancia; aixi com la nul-litat
de totes les actuacions judicials des de la incoacié del procediment judicial i la
nul-litat de totes les actuacions del procediment d’execucié de senténcia, amb
I'obligacié de retrotraure les actuacions judicials al moment en qué els demandants
en empara haurien d’haver estat emplacgats personalment, a fi de poder defensar els
seus drets i interessos legitims.

Senténcia de 23 de febrer de 2026, de la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
per la qual estima el recurs d’empara interposat i declara per unanimitat que els
investigats en una causa penal sota secret de sumari tenen dret a conéixer el
contingut de les proves essencials que fonamenten el seu ingrés a preso.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional ha aprovat per unanimitat una resolucié
en qué aclareix la seva doctrina sobre el dret d’accés de l'investigat en una causa
penal als elements essencials de les actuacions declarades secretes, amb la finalitat
de poder defensar-se davant la possible adopcié d’un acte de presoé provisional o, si
escau, per poder impugnar-lo si ja ha estat acordat; i estima el recurs d’empara.

En aquest sentit, el Tribunal Constitucional tenia establert des de I'any 2017, d’acord
amb el dret de la Unié Europea, concretament de conformitat amb la Directiva
2012/13/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 22 de maig de 2012, relativa al
dret a la informaci6 en els processos penals, i amb la seva transposicié mitjangant
la modificacié dels articles 302, 505.3, paragraf segon, i 520.2 de la Llei
d’enjudiciament criminal I'any 2016, el dret dels investigats en un procés penal a
conéixer quins son els fets i els motius pels quals se’ls incrimina i, si escau,
provoquen una privacio de llibertat provisional i cautelar. Aixi mateix, es reconeix el
dret dels investigats i de la seva defensa lletrada a accedir a aquests elements.

Pel que fa al dret d’accés als elements essencials de les actuacions, aquesta
doctrina havia anat precisant quines eren les proves de les quals s’havia d’informar
els investigats, esmentant diverses diligéncies propies de la fase d’instruccio, tant
documentals com personals.

Tanmateix, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, en aquesta senténcia, ha
constatat que diversos tribunals penals han interpretat erroniament aquesta doctrina,
entenent que només cal informar els investigats del tipus o classe de proves de
manera genérica, pero no del seu contingut efectiu.
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En el procés penal objecte d’aquesta senténcia, el jutjat central penal competent, en
el marc d’una investigacio penal declarada secreta, havia traslladat a l'investigat —
ara recurrent en empara— un escrit en qué li comunicava que la seva participacio
en els delictes que se li imputaven resultava de «converses captades i
enregistrades» i d’altres diligéncies d’«investigacio tecnologica i limitativa de drets
fonamentals», sense concretar-ne res més.

Malgrat que la seva defensa va sol-licitar el contingut de les gravacions, aquesta
peticid va ser desestimada, en considerar-se suficient la informacio facilitada, i es va
acordar el seu ingrés en presé provisional. Aquest criteri va ser ratificat per la Sala
Penal de I’Audiéncia Nacional.

La senténcia revisa aquesta doctrina i, a aquest efecte, determina que:

— D’una banda, el contingut al qual té dret d’accés l'investigat comprén no només
les diligéncies de prova tradicionals, com ara testimonis, peritatges o
intervencions documentals, sin6é també aquells mitjans d’investigacié tecnoldgics
que actualment regula la Llei d’enjudiciament criminal.

— Daltra banda, «la garantia d’accés als elements essencials de la investigacio
s’ha de mantenir durant tot el temps en qué la persona investigada es trobi
privada de llibertat».

— Finalment, correspon a I'érgan judicial, sempre de manera motivada, resoldre en
cada cas quines actuacions poden ser considerades no essencials per al dret de
defensa de linvestigat i, per tant, poden quedar excloses de 'acceés, a fi de no
obstaculitzar I'eficacia de la investigacio del procés penal.

D’acord amb aquesta nova doctrina, el Tribunal Constitucional estima per unanimitat
el recurs d’empara, en considerar que s’han vulnerat els drets fonamentals del
recurrent a la llibertat personal (article 17.1 de la Constitucio espanyola) i a la
defensa (article 24.2 de la Constitucid espanyola), i declara la nul-litat de les
resolucions recorregudes, si bé no adopta mesures addicionals de reparacio atés
que el recurrent va quedar en llibertat abans de la data d’aquesta senténcia.
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TRIBUNAL SUPREM

SALA PENAL

7. Senténcia 81/2026, de 5 de febrer, de la Sala Penal del Tribunal Suprem.

Desestimacié del recurs de cassacié interposat pel Ministeri Fiscal contra la
senténcia de la Secci6 Tercera de 'Audiéncia Provincial de Barcelona, ratificant la
condemna al processat com a autor del delicte de denegacié d’auxili electoral per
no acudir a formar part com a vocal d’'una mesa electoral per por al contagi de
la Covid-19, sense apreciar-se I'eximent d’estat de necessitat.

La Sala Segona Penal del Tribunal Suprem desestima el recurs de cassacio
interposat pel Ministeri Fiscal contra la senténcia dictada per la Seccié Tercera de
I’Audiéncia Provincial de Barcelona i ratifica la senténcia dictada pel Jutjat Penal
numero 6 de Barcelona, que va condemnar el senyor Roberto com a autor
responsable del delicte de denegacio d’auxili electoral tipificat als articles 137 i 143
de la Llei organica 5/1985, de regim electoral general, a la pena de set mesos de
multa amb una quota diaria de cinc euros i responsabilitat personal subsidiaria en
cas d'impagament d’acord amb [l'article 53 del Codi penal, aixi com a la pena
d’inhabilitacié especial per a I'exercici del sufragi passiu i al pagament de les costes,
per no haver-se presentat a formar part com a vocal d’'una mesa electoral en les
eleccions autondmiques de febrer de 2021, i en no apreciar-se I'eximent d’estat de
necessitat per por al contagi de la Covid-19.

Els antecedents de la senténcia son els seglents:

— Va quedar provat en fase d’instruccié que, una vegada convocades eleccions
autonomiques al Parlament de Catalunya, a celebrar el 14 de febrer de 2021, el
senyor Roberto va ser designat com a membre d’'una mesa electoral, en qualitat
de vocal segon, d’'una secci6 d’'un districte censal de la circumscripcio electoral
de la ciutat de Barcelona.

— Una vegada rebuda la notificacié de la designacié, va presentar al-legacions
davant la Junta Electoral de Zona de Barcelona al-legant por al contagi de la
Covid-19 en la seva persona i, principalment, en familiars de primer grau de
consanguinitat amb els quals conviu i que eren persones d’alt risc, sense aportar
documentacié justificativa a aquest efecte.

— Contra la denegacié de la Junta Electoral de Zona va presentar recurs davant la

Junta Electoral Provincial de Barcelona, al-legant una por insuperable al contagi
del coronavirus en la seva persona i un alt risc de contagi a familiars de primer
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grau amb els quals convivia i que eren persones de risc, sense aportar
documentaci¢ justificativa a aquest efecte. Aquest recurs va ser desestimat.

El dia de la celebracié de les eleccions autondomiques es va presentar a les 8
hores a la porta del col-legi electoral, perd es va negar a formar part de la
constitucié de la mesa. Com a conseqliéncia, la constitucié de la mesa es va
demorar més d’'una hora i va ser substituit pel seu suplent, el que va donar lloc
a posar aquest fet en coneixement del jutjat competent.

Es van instruir diligéncies previes al Jutjat d’'Instruccié nimero 30 de Barcelona
contra el senyor Roberto per un presumpte delicte de denegacio d’auxili electoral
tipificat als articles 137 i 143 de la Llei organica del régim electoral general.

Una vegada conclosa la instruccio, es va remetre I'expedient al Jutjat Penal
numero 6 de Barcelona, que va dictar senténcia el 24 de gener de 2023 per la
qual es va condemnar l'acusat com a autor d’'un delicte de denegaci6 d’auxili
electoral a la pena de set mesos de multa amb una quota diaria de cinc euros i
responsabilitat personal subsidiaria en cas d’'impagament d’acord amb I'article
53 del Codi penal, a la pena d’inhabilitacié per a I'exercici del sufragi passiu
durant un any i al pagament de les costes.

Contra la sentéencia dictada pel Jutjat Penal numero 6 de Barcelona, el senyor
Roberto va interposar recurs d’apel-lacio davant la Seccio Tercera de I'Audiéncia
Provincial de Barcelona.

La Secci6 Tercera de I'’Audiéncia Provincial de Barcelona va dictar la senténcia
243/2023, de 13 d’abril de 2023, que, acceptant els fets provats de la senténcia
apel-lada, va estimar el recurs d’apel-lacié i, en conseqliéncia, va revocar la
senténcia d’instancia i va absoldre el processat del delicte electoral de denegacié
d’auxili electoral, en considerar que concorria la causa eximent completa d’estat
de necessitat.

Contra la senténcia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, el Ministeri Fiscal va
interposar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem.

La Sala Segona, Penal, del Tribunal Suprem, en data 5 de febrer de 2026, va
dictar aquesta senténcia en la qual acorda estimar integrament el recurs de
cassacio, anul-lar la senténcia de la Seccio Tercera de I’Audiéncia Provincial de
Barcelona, declarar ajustada a dret la senténcia dictada pel Jutjat Penal numero
6 de Barcelona i, en consequéncia, condemnar el senyor Roberto com a autor
responsable del delicte de denegacié d’auxili electoral, tipificat als articles 137 i
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143 de la Llei organica 5/1985, de 19 de juny, del régim electoral general, a la
pena de set mesos de multa amb una quota diaria de cinc euros i responsabilitat
personal subsidiaria en cas d’'impagament d’acord amb l'article 53 del Codi
penal, aixi com a la pena d’'un any d’inhabilitacié especial per a I'exercici del
sufragi passiu i al pagament de les costes, per haver-se negat a formar part de
la constitucié d’'una mesa electoral en les eleccions autondomiques de Catalunya
celebrades el 14 de febrer de 2021, per por de ser contagiat pel virus conegut
com a Covid-19, sense apreciar-se I'existéncia de I'eximent completa d’estat de
necessitat.

La senténcia del Tribunal Suprem no aprecia la concurréncia de I'eximent completa
d’estat de necessitat, d’acord amb els seguents fonaments juridics:

En primer lloc, es refereix a I'article 143 de la Llei organica del régim electoral
general, que estableix expressament que “el president i els vocals d’'una mesa
electoral i els seus suplents que deixin de concorrer o d’exercir les seves
funcions, les abandonin sense causa legitima o incompleixin sense causa
justificada les obligacions d’excusa o d’avis previ que els imposa la llei incorreran
en la pena de pres6 de tres mesos a un any o multa de sis a vint-i-quatre mesos”,
i declara que, tal com va establir la STS 1003/2010, de 18 de novembre, es tracta
d’un delicte d’'omissio propia.

En segon lloc, estableix que el delicte d’'omissié propia exigeix la concurréncia
de tres elements:

o [|'existéncia d’'un deure previst en la llei que tipifica la conducta;
o [|'abséncia del comportament exigit per la llei;
e ique el subjecte tingui la capacitat de realitzar aquest comportament.

En el cas analitzat concorren aquests tres requisits, tal com va quedar acreditat
en els fets provats.

Pel que fa a la concurréncia de I'eximent completa d’estat de necessitat, la
senténcia assenyala que, per poder apreciar-la, han de concérrer els cinc
requisits seguents:

e ['existéncia d’un perill greu i imminent d’'un mal propi o ali¢, sense que sigui
necessari que ja s’hagi produit, siné que n’hi ha prou que el subjecte percebi
una situacié de risc intens per a un bé juridicament protegit;

e la necessitat de lesionar un bé juridic d’altri o d’infringir un deure per evitar
aquest perill;
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e que el mal causat no sigui superior al que es pretén evitar;

e que el subjecte no hagi provocat intencionadament la situacio;

e i que el subjecte no estigui obligat, pel seu carrec o ofici, a assumir aquest
risc.

En aquest sentit, la senténcia, després de recordar els fets provats, conclou que
en aquest cas no concorren els requisits seglents:

¢ D’una banda, el requisit del perill de producci6 del mal, ja que el mal s’ha de
valorar no només des de la perspectiva individual, siné també social. En
aquest cas, la por al contagi del coronavirus era apreciada pel processat,
perd no pot considerar-se un mal individual que justifiqui el sacrifici d’altres
béns juridics, atés que el risc de contagi afectava el conjunt de la societat.

e D’altra banda, tampoc concorre el requisit que el mal causat no sigui superior
al que es pretén evitar, ja que, tot i que I'acusat al-legava un risc especial de
contagi, no el va acreditar de cap manera, ni mitjancant documentacio
justificativa ni per altres mitjans de prova.

En no apreciar-se aquests requisits, la Sala Penal del Tribunal Suprem descarta
I'existéncia de I'eximent completa d’estat de necessitat i, per tant, estima el recurs
de cassacio, anul-la la senténcia de la Seccio Tercera de I'Audiéncia Provincial de
Barcelona i ratifica el pronunciament condemnatori de la senténcia del Jutjat Penal
numero 6 de Barcelona, que va condemnar el senyor Roberto com a autor
responsable del delicte de denegacio d’'auxili electoral tipificat als articles 137 i 143
de la Llei organica 5/1985, de régim electoral general, a la pena de set mesos de
multa amb una quota diaria de cinc euros i responsabilitat personal subsidiaria en
cas d’'impagament d’acord amb I'article 53 del Codi penal, aixi com a un any
d’inhabilitacio per a I'exercici del sufragi passiu i al pagament de les costes.

SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

8. Senténcia 61/2026, de 27 de gener, de la Sala Contenciosa Administrativa del

Tribunal Suprem. Estimacié del recurs d’interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia en relacié amb la inexisténcia de responsabilitat
patrimonial de la Junta d’Extremadura per les seqiieles produides per la
inoculacio de vacunes per fer front als danys causats pel virus de la COVID-
19.

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem estima el recurs interposat
pels serveis juridics de la Junta d’Extremadura contra la senténcia dictada per la
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Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Extremadura, de
data 3 de maig de 2024; senténcia que casa i anul-lai, en el seu lloc, estima el recurs
d’apel-lacio interposat pels serveis juridics de la Junta d’Extremadura, revocant la
senténcia impugnada i confirmant el caracter desestimatori per silenci administratiu
per resultar ajustat a 'ordenament juridic.

Aixi mateix, fixa com a criteri interpretatiu de la questié que planteja l'interés
cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia que «I’Administracié
autonomica encarregada de la vacunacié contra la Covid-19 —atés el caracter
excepcional de la pandémia internacional declarada el mar¢ de 2020— Unicament
haura de respondre de les actuacions administratives derivades d’'una mala praxi
que resulti contraria a la lex artis ad hoc, respecte de la qual s’acrediti I'existéncia
d’'una manca de diligéncia deguda, sense que se li puguin imputar tots els efectes
produits, en algunes persones, per la inoculacié de les vacunes en aquell context
d’emergeéncia sanitaria».

Els antecedents de la senténcia son els seglents:

— La senyora Marta va presentar davant la Junta d’Extremadura una reclamacio
d’indemnitzacioé econdmica per responsabilitat patrimonial sanitaria per import de
40.000 euros, com a consequiéncia dels efectes adversos que havia patit per la
inoculacié de la vacuna Janssen per fer front als danys produits per la Covid-19,
durant la situacié d’emergéncia sanitaria declarada pandémia internacional el
mar¢ de 2020.

— Aquesta reclamacié d’'indemnitzacio per responsabilitat patrimonial sanitaria va
ser desestimada per silenci administratiu per la Junta d’Extremadura.

— Contra la desestimacio presumpta per silenci de la reclamacié presentada en el
seu moment per responsabilitat patrimonial sanitaria, la representacié processal
de la senyora Marta va interposar recurs contenciés administratiu, que es va
substanciar davant el Jutjat Contenciés Administratiu num. 1 de Caceres, el qual
va dictar senténcia estimant parcialment el recurs i reconeixent a la recurrent el
dret a percebre una indemnitzacié per import de 40.000 euros més els interessos
legals des de la data de presentacié de la sol-licitud de responsabilitat
patrimonial, com a consequéncia dels efectes adversos que se li havien produit
arran de la inoculacié de la vacuna per fer front als danys causats per la Covid-
19.

— Contra aquesta senténcia, els serveis juridics de la Junta d’Extremadura van
interposar recurs d’apel-lacié davant la Sala Contenciosa Administrativa del
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Tribunal Superior de Justicia d’Extremadura, que, en data 3 de maig de 2024, va
dictar senténcia desestimatoria.

Contra aquesta senténcia desestimatoria del recurs d’apel-lacié dictada per la
Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
d’Extremadura, la Junta d’Extremadura va interposar recurs de cassacio davant
la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem.

La Secci6 d’Admissid de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Suprem, mitjangant interlocutoria de 26 de febrer de 2025, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la questid que presenta interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia «consisteix a determinar si I'existéncia d’efectes
adversos en algunes persones per la inoculacié de vacunes contra la Covid-
19 deriva en una responsabilitat patrimonial de I’Administracio i, si escau,
quina seria I'’Administracié responsable».

¢ Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio l'article 106 de la Constitucid espanyola, els articles 32, 33.2 i
34.1 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public, i
l'article 3.1 i 'apartat tercer de I'annex del Reglament CE 726/2004, de 31 de
marg, sense perjudici que la senténcia pugui estendre la interpretacié a altres
preceptes si aixi ho exigeix el debat final del recurs.

La senténcia, a I'hora de donar resposta a la qliestid d’interés cassacional objectiu
per a la formacio de la jurisprudéncia, recull els seglients arguments juridics:

En primer lloc, es remet a la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional que,
mitjangant interlocutoria, va acordar no admetre a tramit el recurs d’empara
promogut per la Central Unitaria de Treballadors i Treballadores en un procés
contenciés administratiu sobre el dret de reunié. En el seu fonament juridic segon
s’assenyala que «no es pot oblidar que, com reconeix la recurrent, la
manifestacié es pretenia desenvolupar en el marc d’'una pandémia global molt
greu, que ha produit un gran nombre d’afectats i de persones mortes i que ha
posat a prova les institucions democratiques i la mateixa societat i els ciutadans,
en convertir-se en un conjunt d’elements essencials per lluitar contra aquesta
situacié de crisi sanitaria i econdmica que afecta tot el pais (...). Es la primera
vegada que la nostra democracia s’ha vist en la necessitat d’afrontar un repte
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d’aquesta magnitud i de posar en marxa els mecanismes necessaris per fer-hi
front».

Aixi mateix, també es remet a la senténcia del Tribunal Europeu de Drets
Humans de 17 d’octubre de 2024, que, després de reconeixer la greu crisi
sanitaria i economica produida per la Covid-19, va qualificar la situacio, a tots els
efectes legals, com una situacié excepcional i imprevisible.

Sobre aquesta base, el Tribunal Suprem, a I'hora d’analitzar I'existéncia d’'una
causa de forca major que exoneraria ’Administracié d’afrontar indemnitzacions
per responsabilitat patrimonial, es remet a la seva senténcia 1360/2023, en la
qual s’afirmava que «la pandémia produida pel virus técnicament conegut com a
SARS-CoV-2 s’ajusta a la definicié de forga major, atés que va constituir un
esdeveniment insolit i inesperat en el moment en qué va sorgir i per la forma en
qué es va estendre per tot el planeta en els seus primers moments, i que es va
iniciar i desenvolupar completament al marge de 'activitat de les administracions
publiques». No obstant aixo, tot seguit assenyala que «si s’acredités que una
administracié podia, d’acord amb les seves competéncies, impedir I'aparicié de
perjudicis addicionals mitjangant I'adopcié de mesures concretes d’acord amb
els estandards coneguts en cada moment, podria apreciar-se la relacié de
causalitat entre el funcionament del servei public i el dany o lesié patida,
pressupoOsit necessari perqué prosperi una accié de responsabilitat patrimonial
amb la conseguent obligacio d’'indemnitzar».

En segon lloc, afirma que, en el context practic i normatiu en qué s’ha
d’interpretar la jurisprudéncia relativa a les reclamacions per responsabilitat
patrimonial sanitaria, no és suficient per declarar-la I'existéncia d’una lesié —la
qual cosa conduiria a una responsabilitat administrativa objectiva més enlla dels
limits del que és raonable—, sind que és necessari acudir al criteri de la lex artis
com a manera de determinar quina és l'actuacié médica correcta, amb
independéncia del resultat produit en la salut o en la vida del pacient, ja que ni
la ciéncia ni I’Administracio poden garantir en tot cas la salut del pacient, tal com
reconeixen les senténcies del Tribunal Suprem de 3 d’abril, 3 i 13 de juliol i 30
de setembre de 2007, 9 de desembre de 2008 i 29 de juny de 2010, i
especialment la de 9 d’octubre de 2012.

Entre els instruments i eines de qué disposa el personal sanitari per fer front a la
lluita contra les malalties es troben les vacunes, com a acte medic que constitueix
una modalitat d’assisténcia médica i prescripcié farmaceutica i, sens dubte, la
principal manifestaci6 de mesura preventiva. No obstant aixd, en el nostre
ordenament juridic la seva inoculacié és de caracter voluntari. L’Administracio
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pot recomanar-les —i aixi es va fer durant la pandémia com a mitja més eficag, i
potser I'inic conegut en aquell moment—, perd en cap moment es va perdre el
caracter voluntari de vacunar-se o no amb els diferents tipus de vacunes que es
van desenvolupar en un temps récord.

Per tant, la vacunacio voluntaria gira entorn del principi cardinal del consentiment
lliure i informat del pacient. Tal com va reconéixer la senténcia del Tribunal
Suprem de 9 d’octubre de 2012, referida en aquell cas a la vacuna contra la
varicel-la, «la vacuna no integra un acte de medicina satisfactiva sin6 curativa,
en el qual el consentiment informat no abasta aquells riscos que no tenen
caracter tipic, per no produir-se amb freqiiéncia ni ser especifics del tractament
aplicat».

Una vegada reconegut el caracter voluntari de la vacuna, i en el marc del que el
Tribunal Suprem denomina principi de just repartiment de beneficis i carregues,
aixi com el principi de solidaritat i socialitzacié del risc, i tenint en compte que, en
el cas d’'una pandémia mundial, el benefici individual s’equipara clarament —i
fins i tot supera— el benefici col-lectiu, traslladar a la societat el risc inherent que
comporta I'acte médic d’inocular una vacuna —recordant que va ser acceptada
voluntariament pels ciutadans— resultaria desproporcionat i injustificat, atesa
I'excepcionalitat de la situacid viscuda i el benefici acreditat que la vacuna
suposava per als ciutadans que voluntariament es van sotmetre a la seva
administracié.

Per tot aix0, la senténcia, en el seu fonament juridic sis€, resol la questié que planteja
linterés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia i fixa la
interpretacio en el sentit seglent:

«L’Administracié autondmica encarregada de la vacunacié contra la Covid-19, atés
el caracter excepcional de la pandémia internacional declarada el mar¢ de 2020,
unicament haura de respondre per les actuacions administratives derivades d’'una
mala praxi que resulti contraria a la lex artis ad hoc, respecte de la qual s’acrediti
'existéncia d’'una manca de diligéncia deguda, sense que se li puguin imputar tots
els efectes adversos produits, en algunes persones, per la inoculacié de les vacunes
en aquell context d’emergéncia sanitaria».

En conclusio, la senténcia estima el recurs d’interés cassacional interposat pels
serveis juridics de la Junta d’Extremadura contra la senténcia dictada per la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Extremadura de 3 de
maig de 2024, amb la fixacio de la doctrina anteriorment assenyalada.
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9. Senténcia 98/2026, de 3 de febrer, de la Sala Contenciosa Administrativa del

Tribunal Suprem. Estimacié del recurs d’interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia en relacié amb el fet que les bases de la convocatoéria
per a la concessié d’'unes subvencions no poden modificar el repartiment de
competéncies entre I’alcalde o alcaldessa d’un ajuntament i el ple corporatiu.

La senténcia estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéncia interposat per la representacié processal de I'Ajuntament d’Osuna
contra la senténcia dictada per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia d’Andalusia, de 22 de novembre de 2022, que va confirmar, per
ser conforme a dret, la resolucié aprovada per la Secretaria General d’Habitatge de
la Conselleria de Foment, Infraestructures i Ordenacié del Territori de la Junta
d’Andalusia, mitjan¢ant la qual es va denegar una subvencio al citat ajuntament per
no haver completat el requeriment consistent a aportar el certificat de I'acord del ple
municipal relatiu als compromisos derivats de l'acceptacié de la subvencié
esmentada.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

— L’Ajuntament d’'Osuna va sol-licitar una subvencié a la Secretaria General
d’'Habitatge de la Conselleria de Foment, Infraestructures i Ordenacié del
Territori, que va ser denegada perque no va completar I'expedient de sol-licitud,
atés que faltava el certificat de l'acord del ple municipal acceptant els
compromisos derivats de la concessié de la subvencio. Tot i aix0, I'Ajuntament
va aportar un decret de I’Alcaldia mitjangant el qual s’adoptava I'acord d’acceptar
els compromisos derivats de I'acceptacio de la subvencio.

— Contra aquesta resolucid, la representacié processal de I'esmentat ajuntament
va interposar recurs contencidos administratiu davant la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, que el va
desestimar, ja que va considerar que en aquest cas no era aplicable el regim de
competéncies de I'alcalde previst a la Llei reguladora de les bases de régim local,
sind que era aplicable l'article 8 del Decret 282/2010, de 4 de maig, pel qual es
regula el procediment de concessio de subvencions de I'’Administracio de la
Junta d’Andalusia, que exigeix la competéncia del ple municipal per acceptar els
compromisos derivats de la concessié de la subvencié. La sala entenia que
'exigéncia de l'acord plenari constituia un plus respecte de les competéncies
municipals i operava amb independéncia del régim competencial establert a la
Llei reguladora de les bases del regim local.
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10.

— Contra aquesta senténcia, la representacido processal de I'Ajuntament va
interposar recurs de cassacio.

— La Seccié d’Admissio de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
va admetre a tramit el recurs de cassacid i va declarar que la questié que
presenta interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia
consisteix a determinar si les bases reguladores del procediment de concessié
de subvencions poden alterar el régim de competéncies propies de la
presidéncia i del ple establert als articles 21 i 22 de la Llei reguladora de les
bases de régim local.

El Tribunal Suprem resol la questié d’interés cassacional objectiu per a la formacié
de la jurisprudéncia en el sentit que les bases d’una convocatoria per a la concessio
de subvencions no poden alterar el regim competencial establert a la Llei reguladora
de les bases del régim local ni poden exigir que una sol-licitud determinada sigui
avalada o presentada per un drgan de govern o d’administracié que legalment no
disposa d’aquesta competéncia.

Senténcia 130/2026, de 10 de febrer, de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Suprem. Recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacio de la
jurisprudéncia en relaci6 amb P'adjudicacié directa del servei d’abastament
d’aigua mitjangant encarrec de gestié com a mitja propi a una empresa publica,
i establiment de doctrina sobre el concepte del requisit de control conjunt analeg al
que s’exerciria sobre els propis serveis o unitats a I'hora d’adquirir la condicié de
mitja propi (article 32.4 de la Llei de contractes del sector public).

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem resol i estima el recurs de
cassacio d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia
interposat per la Societat Regional d’Abastament d’Aigies (SOREA) contra la
senténcia dictada per la Seccié Tercera de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de 3 de febrer de 2021, en el recurs
d’apel-lacio interposat contra la senténcia dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu
numero 1 de Girona, i fixa doctrina jurisprudencial en relacié amb el concepte del
requisit de control conjunt analeg al que s’exerciria sobre els propis serveis o unitats
per adquirir la condicié de mitja propi, tal com exigeix I'article 32.4 de la Llei 9/2017,
de 8 de novembre, de contractes del sector public, per la qual es transposen a
'ordenament juridic espanyol les directives del Parlament Europeu i del Consell
2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014.

Els antecedents de la senténcia sén els seglents:
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El ple del Consell Comarcal de I'Alt Emporda (CCAE), de 28 de marg de 2017,
va acordar aprovar la subscripcio pel CCAE de 3 accions de la mercantil Figueres
Serveis SA (FISERSA) per un valor de 1.803,03 euros; aixi com I'adhesié del
CCAE als estatuts socials de FISERSA i establir el sistema de gestio del servei
d’abastament d’aigua potable als municipis de Figueres i Vilafant (Girona),
passant d’'una gestio indirecta a una gestio directa i adjudicant aquest servei a
'empresa publica plurimunicipal FISERSA, excepte en els casos dels contractes
que es trobessin vigents, respecte dels quals el servei passaria a prestar-se en
la forma de gestié directa una vegada finalitzats.

A partir d’aquest acord, el capital social de la societat FISERSA quedava
constituit per les accions de I'Ajuntament de Figueres en un percentatge del
99,782 %, de I'’Ajuntament de Vilafant en un percentatge del 0,054 % i del CCAE
en un percentatge del 0,164 %.

Contra I'esmentat acord del ple del CCAE, la representacié processal de la
mercantil SOREA va interposar recurs de reposicié, que va ser desestimat per
acord del ple del citat consell comarcal de 23 de setembre de 2019.

Contra els acords del CCAE, la representacié processal de SOREA va interposar
recurs contencidos administratiu, que es va substanciar davant el Jutjat
Contenciés Administratiu nam. 1 de Girona, el qual el va desestimar i va declarar
ajustats a dret els acords plenaris impugnats.

Contra aquesta senténcia, la representacio processal de SOREA va interposar
recurs d’apel-laci6 davant la Seccid Tercera de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, que va desestimar
el recurs d’apel-lacié mitjangant senténcia de 27 de gener de 2023, declarant
ajustada a dret la senténcia d’instancia.

Contra la senténcia desestimatoria de la Seccié Tercera de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, la representacio
processal de SOREA va interposar recurs de cassacidé davant la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem.

La Secci6 Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem,
mitjangant interlocutodria, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.
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e Declarar que la qliestido que presenta interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a «determinar, en els suposits de
gestioé directa d’'un servei public mitjangant encarrec de gestié a un mitja
propi, els requisits que s’han de complir a I'efecte de considerar que el poder
adjudicador exerceix un control conjunt analeg substitutiu del control analeg
exercit sobre els propis serveis legalment exigit perqué es pugui dur a terme
aquesta modalitat de gestid».

e Fixar que les normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacié son l'article 32.4 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de
contractes del sector public, i I'article 12.3 de la Directiva 2014/24/UE del
Parlament Europeu i del Consell, de 26 de febrer de 2014, sobre contractacio
publica, a la llum de la jurisprudéncia europea existent.

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem resol la questio d’interés
cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia plantejada d’acord amb
els seglients arguments de dret:

En primer lloc, assenyala que la questid plantejada en el recurs d’interés
cassacional ja havia estat examinada anteriorment per la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem en les senténcies 1205/2024, de 4 de juliol, i
1547/2025, d’1 de desembre. No obstant aixd, ambdds recursos van ser resolts
sense establir la doctrina jurisprudencial que donés resposta a la questio
d’interés cassacional plantejada, perqué la resolucié de la controvérsia estava
vinculada a les circumstancies concretes de cada cas i no es va considerar
necessari donar-hi una resposta d’abast general.

En segon lloc, si bé el Tribunal Suprem admet que FISERSA és un mitja propi,
de capital exclusivament public, que no persegueix interessos contraris als de
les entitats publiques territorials que la integren, que desenvolupa practicament
la totalitat de la seva activitat en I'execucié dels encarrecs que li encomanen els
poders adjudicadors que la integren, que no té vocacié de mercat i que en els
seus organs de govern i decisio hi estan representades totes les entitats locals
que la integren, afirma que no pot ser considerada mitja propi del CCAE, ja que
la societat publica FISERSA es troba sota el control de I'Ajuntament de Figueres,
atés que és I'administracié publica que disposa d’una participacié majoritaria en
el capital social, concretament del 99,72 %. Per tant, només aquesta
administracio té a les seves mans el control determinant de la societat, la qual
cosa, de feti en la practica, deixa buit de contingut el concepte de control conjunt
que exigeix la legislacié vigent.
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11.

— En tercer lloc, i en connexié amb I'argument juridic anterior, el Tribunal Suprem
considera rellevant que els estatuts socials no continguin cap previsio especifica
que atorgui al CCAE un dret de veto que imposi la necessitat del seu vot
favorable en les decisions estratégiques o més importants de la societat, ni
tampoc cap precepte que pugui servir de limit al poder de I'Ajuntament de
Figueres o que exigeixi la decisio conjunta dels altres socis de la societat en les
decisions sobre els objectius estrategics i les directrius basiques d’aquesta. Aixo
suposa que no existeix un control conjunt, sind que el control correspon
exclusivament al soci majoritari, per la qual cosa conclou que el CCAE no pot
ser, d’acord amb l'article 32 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, mitja propi de
la societat FISERSA.

Per tant, conclou en la seva decisi6 que estima el recurs d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat per la representacio
processal de la mercantil SOREA contra la senténcia dictada per la Seccié Tercera
de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, de 27 de gener de 2023, dictada en apel-laci6, senténcia que casa i
anul-la per no ajustar-se a dret, declarant que el Consell Comarcal de I'Alt Emporda
no pot ser mitja propi de la societat FISERSA per no complir el requisit de control
conjunt analeg al que exerciria sobre els seus propis serveis o unitats, exigit a
I'apartat 4 de I'article 32 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector
public.

Senténcia 169/2026, de 17 de febrer, de la Seccidé Tercera de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem. Estimacié del recurs d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat per la representacio
processal del Col-legi Oficial d’Arquitectes de Malaga contra la senténcia de 9 de
novembre de 2022 de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia d’Andalusia en relacid amb la valoracié dels criteris de qualitat en els
contractes de caracter intel-lectual. La senténcia fixa la doctrina segons la qual la
configuracié en els plecs contractuals de la reduccidé del termini de lliurament o
d’execucié en els contractes de serveis que tinguin per objecte prestacions de
caracter intel-lectual, sense referéncia o vinculacié a I'experiéncia del personal
adscrit a I'execucio del contracte, pot constituir un criteri d’adjudicacié relacionat amb
la qualitat a I'efecte de donar compliment a I'exigéncia de I'article 145.4 de la Llei
9/2017, de contractes del sector public, en funcié del concret objecte del contracte i
sempre que sigui susceptible d’incidir de manera real i efectiva, favorablement, en
la qualitat de I'execucio del contracte o de la prestacio del servei, i resulti rellevant
per a la millor satisfaccio de l'interés public perseguit per la contractacié.
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La Seccié Tercera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem estima
el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia
interposat per la representacio processal del Col-legi Oficial d’Arquitectes de Malaga
contra la senténcia dictada el 9 de novembre de 2022 per la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia en relacié amb la fixacié
en els plecs de condicions del criteri relatiu a la reduccio del termini de lliurament del
projecte objecte del contracte com a possible criteri de valoracio, als efectes de
donar compliment a I'obligacié que en els contractes de caracter intel-lectual —com
en aquest cas— els criteris de qualitat representin com a minim el 51 % de la
puntuacio total.

Els antecedents de la senténcia son els seglents:

— La representacié processal del Col-legi Oficial d’Arquitectes de Malaga va
interposar un recurs especial en matéria de contractacié contra el plec de
clausules administratives que regia el procediment de licitacio del contracte del
«servei per a la redacci6 de I'avantprojecte del tercer Hospital de Malaga» davant
el Tribunal Administratiu de Recursos Contractuals de la Junta d’Andalusia, amb
I'argument que la reduccio del termini d’execucié en un contracte de caracter
intel-lectual no pot ser considerada un criteri de qualitat als efectes de complir
I'obligacio establerta a 'article 145.4 de la Llei 9/2017, de contractes del sector
public, segons la qual en els contractes de caracter intel-lectual la valoracié dels
criteris de qualitat ha de representar com a minim el 51 % de la puntuacio final.

— ElI Tribunal Administratiu de Recursos Contractuals de la Junta d’Andalusia,
mitjang¢ant resolucié d’1 d’octubre de 2020, va desestimar el recurs especial en
matéria de contractacio.

— Contra aquesta resoluci6 administrativa desestimatoria, la representacio
processal del Col-legi Oficial d’Arquitectes de Malaga va interposar recurs
contenciés administratiu davant la Secci6 Segona de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, que mitjangant
senténcia de 9 de novembre de 2022 va desestimar el recurs contencids
administratiu.

— Contra aquesta senténcia, la representacido processal del Col-legi Oficial
d’Arquitectes de Malaga va interposar recurs de cassacio davant el Tribunal

Suprem.

— La Seccié6 d’Admissido de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Suprem, mitjancant interlocutoria de 13 de marg de 2024, va acordar:
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e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

o Declarar que la qliestié que presenta interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a determinar si la mera configuracio
en els plecs de la reduccié del termini de lliurament del projecte licitat, sense
referéncia o vinculacié a I'experiéncia del personal adscrit a I'execucio del
contracte, constitueix un criteri d’adjudicacioé relacionat amb la qualitat als
efectes de donar compliment a I'exigéncia de I'article 145.4 de la Llei 9/2017,
de contractes del sector public; és a dir, als efectes de determinar que els
criteris d’adjudicacio relacionats amb la qualitat ponderin, almenys, el 51 %
de la puntuacié assignable en la valoracio de les ofertes.

e Fixar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio els articles 29 i 145 de la Llei 9/2017, de contractes del sector
public, en relacié amb la disposicié addicional quinzena de la mateixa llei.

Aquesta senténcia resol la questioé d’interés cassacional objectiu per a la formacio
de la jurisprudéncia en els termes seguents:

En general, I'adjudicacié dels contractes s’ha de fer basant-se en la millor relacié
qualitat-preu. Amb aquesta finalitat, el legislador ha enumerat de manera
exemplificativa —i no exhaustiva— una série de criteris d’adjudicacio que classifica
com a criteris econdmics i qualitatius.

Qualsevol dels criteris d’adjudicacioé qualitatius que enumera I'article 145.2 de la Llei
9/2017, de contractes del sector public, pot estar relacionat amb la qualitat en el
sentit exigit a l'article 145.4 de la mateixa llei, en funcié de la naturalesa, classe i
objecte del contracte de qué es tracti en cada cas, sempre que estigui efectivament
vinculat a I'objecte del contracte i tingui una incidéncia real en la qualitat de la
prestacid, circumstancia que haura de quedar degudament justificada a I'expedient.

La configuracié en els plecs contractuals de la reduccié del termini de lliurament o
d’execucié en els contractes de serveis que tenen per objecte prestacions de
caracter intel-lectual, sense referéncia o vinculacié a I'experiéncia del personal
adscrit a I'execucio del contracte, pot constituir un criteri d’adjudicacié relacionat amb
la qualitat als efectes de complir I'exigéncia de I'article 145.4 de la Llei 9/2017, de
contractes del sector public, en funcié del concret objecte del contracte i sempre que
sigui susceptible d’incidir de manera real i efectiva, favorablement, en la qualitat de
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I'execucio del contracte o de la prestacio, i resulti rellevant per a la millor satisfaccié
de I'interés public perseguit en la contractacio.

D’acord amb la resolucié de la questio d’'interés cassacional objectiu plantejada, la
Secci6 Tercera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem estima
el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacio de la jurisprudéncia i fixa la
doctrina en els termes exposats anteriorment.

Senténcia 222/2026, de 25 de febrer, de la Seccidé Quarta de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem. Desestimacié del recurs d’'interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat per la representacio
processal de la Junta d’Andalusia contra la senténcia dictada per la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia en relacio
amb la naturalesa juridica de les resolucions per les quals s’aproven les ofertes
d’ocupacié publica, i fixacié de doctrina jurisprudencial en el sentit que aquestes
resolucions tenen naturalesa juridica d’actes administratius i, en conseqiiéncia, sén
susceptibles de ser recorregudes en 'ordre jurisdiccional contenciés administratiu.

La Secci6 Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem
desestima el recurs d’interés cassacional objectiu interposat per la representacio
processal del Consell de Govern de la Junta d’Andalusia contra la senténcia dictada
per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia
de 2 de juliol de 2024 i fixa doctrina jurisprudencial en relacié amb la naturalesa
juridica dels decrets pels quals s’aprova l'oferta d’ocupacio publica de la Junta
d’Andalusia, en el sentit d’establir que aquests tenen naturalesa juridica d’actes
administratius i, en conseqiiéncia, sén susceptibles de ser recorreguts en via
contenciosa administrativa .

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

— El Consell de Govern de la Junta d’Andalusia va dictar el Decret 91/2022, de 31
de maig, pel qual es va aprovar I'oferta d’ocupacio publica per a I'estabilitzacio
de l'ocupacié temporal en I’Administracié general de la Junta d’Andalusia per a
I'any 2022.

— La Sra. Matilde va interposar recurs administratiu de reposicié contra aquest
decret, que no va ser admeés a tramit mitjangant acord d’11 d’octubre de 2022, ja
que es va considerar que no era un acte administratiu, siné una disposicié de
caracter general, atés que les resolucions aprovades pel Consell de Govern de
la Junta d’Andalusia tenen caracter de disposicions generals.
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Contra la resolucié d’'inadmissio a tramit del recurs de reposicio, la representacio
processal de la Sra. Matilde va interposar recurs contenciés administratiu davant
la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia.

La Seccié Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia d’Andalusia va dictar senténcia el 2 de juliol de 2024 estimant el
recurs contenciés administratiu, anul-lant el decret del Consell de Govern de la
Junta d’Andalusia i obligant-lo a admetre a tramit el recurs de reposicid i a
resoldre’n el fons.

Contra aquesta senténcia, la representacio processal del Consell de Govern de
la Junta d’Andalusia va interposar recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

La Seccid d’Admissid de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Suprem, mitjangant interlocutoria de 23 d’abril de 2025, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacid i declarar-lo recurs d’interés
cassacional objectiu per a la formacio de la jurisprudéncia.

o Declarar que la questid que presenta interés cassacional objectiu per a la
formacioé de la jurisprudéncia consisteix a determinar la naturalesa juridica
dels decrets pels quals s’aproven les ofertes d’ocupacié publica i, atesa
aquesta naturalesa, si contra aquests actes sén o no admissibles recursos
en via administrativa.

¢ Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio les contingudes a l'article 70 del Reial decret legislatiu 5/2015,
de 30 d’octubre, pel qual s’aprova el text refés de la Llei de I'estatut basic de
'empleat public, en relacié amb els articles 112.3 i 116 de la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions
publiques.

La sentencia desestima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de
la jurisprudéncia interposat per la representacio processal de la Junta d’Andalusia
contra la senténcia dictada per la Seccid6 Primera de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, d’acord amb els
fonaments seglents:

De conformitat amb I'article 72 del text refés de la Llei de I'estatut basic de
'empleat public, les administracions estructuren la seva organitzacio i els seus
recursos a través de les relacions de llocs de treball (RLT) o d’altres instruments
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13.

organitzatius similars. Aquests instruments de planificacié dels recursos humans
afecten, entre altres qulestions, les previsions d’incorporacio de personal a les
relacions de llocs de treball, la qual cosa es porta a terme a través de les ofertes
d’ocupacio publica, d’acord amb I'article 69.e) del mateix text legal. Aixi, segons
el que disposa l'article 70 del text refos de la Llei de I'estatut basic de 'empleat
public, és indubtable que les ofertes d’ocupacié publica queden vinculades a les
previsions de les relacions de llocs de treball, de manera que només poden oferir
per a nou ingrés places que estiguin incloses en aquestes relacions, amb I'afegit
que han de ser places vacants i dotades pressupostariament, tal com va
assenyalar la senténcia del Tribunal Suprem de 18 de marg de 2019.

— Per la seva banda, les senténcies del Tribunal Suprem de 5 de febrer de 2014 i
de 15 de setembre de 2014 van considerar que les relacions de llocs de treball
«no sén un acte ordenador siné un acte dordenacié mitjangant el qual
I’Administracio s’autoorganitza, ordenant un element de la seva estructura com
és el personal integrat en ella». En funcié d’aixd, mancaria de justificacié
considerar les ofertes d’ocupacié publica com una disposicié reglamentaria, ja
que, si es qualifiquessin com a disposicions de caracter general, no es podria
ignorar que l'oferta d'ocupacié publica —que esta cridada a respectar les
relacions de llocs de treball— faria prevaldre el seu contingut sobre el que
disposen aquestes relacions.

— Per aquesta rag, la senténcia arriba a la conclusié que les ofertes d’ocupacio
publica tenen la naturalesa juridica d’actes administratius i, en conseqiéncia,
son susceptibles de recurs en via administrativa.

En conseqléncia, resol la qliestio plantejada en el recurs d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia en el sentit seguent:

«Les ofertes d’'ocupacio publica dictades en aplicacié del procés d’estabilitzacié de
'ocupacio publica previst a la Llei 20/2021, de 28 de desembre, de mesures urgents
per a la reduccio de la temporalitat en I'ocupacio publica, que s’ajustin al contingut
de l'article 70.1 del text refos de la Llei de I'estatut basic de I'empleat public, com la
questionada en el cas d’autos, tenen la naturalesa juridica d’acte administratiu
general i son susceptibles de recurs en via administrativa».

Senténcia 237/2026, de 2 de marg, de la Seccid Tercera de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem, per la qual es declara que no escau el recurs
d’'interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat contra
la senténcia de 12 de setembre de 2023 dictada per la Secci6é Primera de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, en relacié
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amb l'obligacio de reintegrament dels ajuts i subvencions per part de I'associacid
beneficiaria i la fixacié6 de doctrina jurisprudencial referent a la derivacié de la
responsabilitat subsidiaria dels membres dels o6rgans de govern pel
reintegrament d’una subvencié, sempre que hagin provocat I'incompliment de les
obligacions vinculades a la subvencidé o hagin permés que terceres persones no les
compleixin. El cessament del carrec no eximeix de la derivacié de la responsabilitat
subsidiaria.

La Seccidé Tercera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem,
desestima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudencia interposat per la representacio processal del senyor Eliseo contra la
senténcia de 12 de setembre de 2023 dictada per la Seccié Primera de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, per la qual
es va desestimar el recurs contencidos administratiu i es va declarar com a
responsable subsidiari de I'obligacié de reintegrament d’una subvencié atorgada a
una associacié en la qual ostentava el carrec de vicepresident, confirmant la
resolucié del Tribunal Econdmic Administratiu de la Junta d’Andalusia de 15 de
febrer de 2022, desestimatoria de la reclamaci® economica administrativa
interposada per I'associacié beneficiaria de la subvencié contra la resolucié de la
Geréncia Provincial de I'Agéncia Tributaria d’Andalusia a Huelva de 25 de novembre
de 2020, relativa a I'expedient administratiu de derivacié de la responsabilitat
subsidiaria al recurrent en la seva condicié de vicepresident de I'associacio benéfica,
per un import de 277.139,71 euros.

Els antecedents de la senténcia son els seglents:

— La Junta d’Andalusia va aprovar les bases reguladores del procediment de
concessio de subvencions, atorgant una subvencié a I'associaci6 APROCA-
ANDALUCIA.

— Queda provat, i no és objecte de discussio, que la citada associacié no va complir
amb les obligacions de la subvencid, per la qual cosa es va iniciar, tramitar i
resoldre un expedient de reintegrament d’aquesta.

— Per resolucié de la Geréncia Provincial de 'Agéncia Tributaria d’Andalusia a
Huelva de 25 de novembre de 2020 es va acordar declarar la responsabilitat
subsidiaria del reintegrament de la subvencié al senyor Eliseo, en la seva
condicio de vicepresident de la citada associacio.
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Contra aquesta resolucio, linteressat va interposar reclamacié economica
administrativa davant el Tribunal Economic Administratiu de la Junta
d’Andalusia, que va ser desestimada per resolucio de 15 de febrer de 2022.

Contra aquesta resolucié desestimatoria, la representacio processal del senyor
Eliseo va interposar recurs contenciés administratiu davant la Secci6 Primera de
la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia,
que el va desestimar mitjangant senténcia de 12 de setembre de 2023, declarant
la responsabilitat subsidiaria del recurrent en I'expedient de reintegrament de la
subvencio concedida per causa de I'incompliment de les obligacions derivades
de I'acord de concessio.

La senténcia considera que en aquest cas es donen tots els elements necessaris
per derivar la responsabilitat subsidiaria de l'article 43.1.b) de la Llei general
tributaria, ja que, d’'una banda, és membre dels dérgans decisoris de I'associacio,
amb el plus afegit de ser-ne vicepresident, i que aquesta condicié només es perd
quan es nomena un nou carrec o es té coneixement del cessament formal; i, de
laltra, s’estima que el recurrent hauria deixat de fer les autoliquidacions
d’exercicis anteriors 0 hauria permés que un tercer deixés de fer-les.

Contra aquesta senténcia, la representacié processal el senyor Eliseo va
interposar recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

La Secci6 Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem,
mitjangant interlocutoria de 10 d’abril de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassaci6 i declarar-lo d’'interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

e Declarar que la qliestid que planteja l'interés cassacional objectiu per a la
formacio de la jurisprudéncia consisteix a «interpretar els articles 15 de la Llei
organica 1/2002, de 22 de marg, reguladora del dret d’associacié, i 40.3 de
la Llei 38/2003, de 17 de novembre, general de subvencions, a fi de
determinar si responen subsidiariament de les obligacions de reintegrament
de les subvencions els membres dels organs de govern i representacié de
les associacions legalment constituides —en el nostre cas, el vicepresident—
i, en cas afirmatiu, si és necessari inscriure el cessament com a vicepresident
en el registre corresponent perqué sigui oposable a tercers de bona fe».

e Identificar com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte
d’interpretacio I'article 15 de la Llei organica 1/2002, de 22 de marg,
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reguladora del dret d’associacio, i I'article 40.3 de la Llei 38/2003, de 17 de
novembre, general de subvencions, sens perjudici que la senténcia es pugui
estendre a altres preceptes com a consequéncia del debat plantejat en el
recurs.

La senténcia, en el seu fonament de dret cinqué, resol les questions que planteja
l'interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia i fixa doctrina
jurisprudencial en els termes seguents:

En relacid amb la primera questio plantejada, la senténcia estableix que «els
articles 15 de la Llei organica 1/2002, de 22 de marg, reguladora del dret
d’associacio, i 40.3 de la Llei 38/2003, de 17 de novembre, general de
subvencions no s’oposen al fet que el vicepresident d’'una associacio legalment
constituida, en tant que membre dels seus organs de govern i representacio,
pugui ser declarat responsable subsidiari de les obligacions de reintegrament
de les subvencions imposades a aquesta associacié».

En relacié amb la segona questié plantejada, el Tribunal Suprem assenyala que
«aixi mateix, perque el cessament en aquest carrec sigui oposable davant de
tercers de bona fe és necessari que es produeixi la seva inscripcio en el registre
corresponent, sense que la mera existéncia d’'un acord intern de cessament
pugui alterar I'aparenca juridica derivada de la publicitat registral».

A més, cal afegir que, per acordar la derivacié de la responsabilitat subsidiaria
del reintegrament d’'una subvencié a un membre dels 6rgans d’administracio i
representacié de l'associacié beneficiaria, és necessari que aquest hagi
provocat l'incompliment de les obligacions derivades de la concessio de la
subvencid o hagi permés que terceres persones ho hagin fet.

Per tot aix0, es desestima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacio
de la jurisprudéncia.
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TRIBUNALS SUPERIORS DE JUSTICIA
SECCIO D’APEL-LACIONS DE LA SALA CIVIL | PENAL DEL TSJ D’ANDALUSIA

14. Senténcia 76/2026, de 18 de febrer de 2026, de la Seccié d’Apel-lacions de la Sala

Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, per la qual es ratifica la
senténcia de I'Audiéncia Provincial de Cadis que va condemnar I'exalcalde de
I'Ajuntament de Benaocaz (Cadis) a la pena d’inhabilitacié especial per no
convocar plens ordinaris durant practicament dos anys.

La senténcia desestima el recurs d’apel-lacid6 presentat per la representacio
processal i juridica de I'exalcalde de I'Ajuntament de Benaocaz (Cadis) contra la
senténcia dictada per I'Audiéncia Provincial de Cadis que el va condemnar per un
delicte de prevaricacié administrativa a quatre anys d’inhabilitacié especial per al
carrec d’alcalde, de regidor, de tinent d’alcalde i de qualsevol altre de naturalesa
electiva que impliqui una participacié en el govern municipal, autondmic, estatal o
europeu, per no convocar plens ordinaris durant practicament dos anys. No obstant
aixo, el va absoldre del delicte contra els drets civics.

En la senténcia d’'instancia van quedar provats els fets segients:

— Que l'exalcalde condemnat va exercir el carrec d’alcalde del municipi esmentat
des de I'any 2015 fins al 2019.

— Que el condemnat no va convocar plens ordinaris des del setembre de 2017 fins
al juny de 2019, data de la denuncia de la Fiscalia; fet que va suposar, en la
practica, una vulneracio del dret dels regidors dels grups municipals de I'oposicié
d’exercir el dret fonamental de participacio politica consagrat a l'article 23.2 de la
Constitucié espanyola i, en definitiva, de poder exercir com a oposicio i controlar
I'accio de I'equip de govern i, en especial, de l'alcalde.

— Que el condemnat no convocava plens ordinaris durant practicament dos anys i,
tanmateix, convocava plens extraordinaris, en els quals no existeix una part
dedicada al control i fiscalitzacié dels o6rgans de govern i on no es poden
presentar mocions, interpel-lacions, precs ni preguntes, la qual cosa impedeix de
fet el dret dels altres regidors d’exercir aquest control i fiscalitzacié de I'actuacio
dels organs de govern.

La ra6 que va al-legar la defensa de I'exalcalde va ser la manca de secretari
municipal per aixecar acta; tanmateix, el secretari interi va manifestar en el judici
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oral que havia advertit en diverses ocasions l'alcalde de l'obligacio legal de
convocar plens ordinaris en la data i amb la periodicitat aprovades pel mateix ple.

— Que el condemnat havia estat alcalde anteriorment, des de I'any 2015, per la
qual cosa coneixia perfectament I'obligacié de convocar plens ordinaris i no podia
ignorar les consequéncies que li podia comportar I'actitud de no convocar plens
amb caracter ordinari durant practicament dos anys.

La senténcia ratifica la senténcia de la sala d’instancia quan afirma que la manca de
convocatoria de plens ordinaris practicament durant dos anys es considera com «un
acte administratiu tacitament decisori, objectivament arbitrari —atés que manca de
qualsevol justificacié— i conscientment allunyat de la legalitat».

Aixi mateix, la senténcia argumenta que «la doctrina jurisprudencial, partint de
I'element objectiu exigit a I'article 404 del Codi penal, és a dir, que la resolucio sigui
“arbitraria”, és a dir, contraria a la justicia, a larad i a les lleis, dictada només per
voluntat o caprici, considera que el que realment resulta determinant per diferenciar
el delicte de prevaricaci6 de la mera il-legalitat és I'element subjectiu o de
l'arbitrarietat amb qué s’ha comés. Aquest element resulta “patent”, en tant que
l'alcalde era “plenament” conscient de I'obligacié que li incumbia, que va incomplir
reiteradament, que existien peticions escrites expresses d’altres regidors perquée
procedis a la seva convocatoria i tot aixd després d’haver estat advertit
expressament de la il-legalitat de no convocar plens ordinaris», la qual cosa «va
constituir, en definitiva, 'esséncia del retret penal pel qual és condemnat».

En conseqliéncia, la senténcia de la Seccié d’Apel-lacions de la Sala Civil i Penal del
Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia ratifica la senténcia dictada per 'Audiéncia
Provincial de Cadis i condemna l'exalcalde de I'Ajuntament esmentat a una pena
d’inhabilitacioé especial per als carrecs d’alcalde, de regidor, de tinent d’alcalde i de
qualsevol altre de naturalesa electiva que impliqui una participacié en el govern
municipal, autonomic, estatal o europeu per un periode de quatre anys per la
comissio del delicte de prevaricaciéo administrativa tipificat a I'article 404 del Codi
penal.

Aquesta senténcia no és ferma i contra la mateixa es pot interposar recurs de
cassacio davant el Tribunal Suprem.
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