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RESUM DE JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PLE

1.

Senténcia del Ple del Tribunal Constitucional, de 10 de juny de 2026, per la qual es
desestima, per majoria, el recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern d’Aragé
contra la Llei organica 1/2024, de 10 de juny, d’amnistia per a la normalitzacié
institucional, politica i social a Catalunya.

El Ple del Tribunal Constitucional acorda desestimar, per majoria, el recurs
d’inconstitucionalitat plantejat pel Govern d’Aragé contra la Llei organica 1/2024, de
10 de juny, d’'amnistia per a la normalitzacié institucional, politica i social a Catalunya
(coneguda com la Llei organica d’amnistia), sobre la base dels seglents arguments
juridics:

En primer lloc, el Tribunal Constitucional recorda que la majoria de les
al-legacions presentades en el recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern
d’Aragd ja van ser resoltes a la STC 137/2025, de 26 de juny, i a la STC
165/2025, de 8 d'octubre, per les quals es van resoldre dos recursos
d’inconstitucionalitat interposats contra la mateixa llei organica, remetent-se a la
doctrina establerta en aquestes.

En segon lloc, en relacio amb la impugnacio d’inconstitucionalitat sobre el conjunt
de la Llei organica, en qué el recurrent sosté que la Constitucid espanyola
prohibeix I'amnistia, el Tribunal Constitucional desestima aquesta al-legacio
remetent-se a la doctrina fixada en les senténcies esmentades, on es va establir
que la Constitucié espanyola no prohibeix 'amnistia, atés que no existeix cap
precepte a la Carta magna que la proscrigui i, per tant, tot alld que no esta
expressament prohibit esta admés, d’acord amb el principi de vinculacié
negativa.

Aixi mateix, en relacié amb I'al-legacié que el legislador ordinari hauria incorregut
en arbitrarietat, el Tribunal Constitucional la desestima igualment, de conformitat
amb els arguments exposats en la STC 137/2025 i en la STC 165/2025.

Igualment, desestima les al-legacions relatives a una suposada vulneracio dels
principis de separacié de poders i de reserva de jurisdiccié, d’acord amb la
doctrina fixada en les senténcies esmentades.



@

11/2026

Diputacio
Barcelona

Area de Presidéncia
Secretaria General

— En tercer lloc, pel que fa a la impugnacié de I'apartat 1 de I'article 1 de la Llei
organica 1/2024 per vulneracio del principi d’igualtat, com a consequéncia de
I'exclusi6é de I'ambit d’aplicacié de I'amnistia dels qui haguessin comés delictes
amb motiu de l'oposicid al procés secessionista, el Tribunal Constitucional
desestima aquesta al-legacidé per pérdua sobrevinguda de l'objecte, ja que la
STC 137/2025, de 26 de juny, va declarar la inconstitucionalitat i nul-litat del
precepte per vulneracié del principi d’igualtat, establint que I'amnistia s’ha
d’aplicar tant als qui van cometre delictes vinculats al suport al procés
secessionista com als qui s’hi van oposar.

— En quart lloc, respecte de 'al-legacio sobre el regim temporal de la Llei organica
1/2024, regulat a l'apartat 3 de I'article 1, el Tribunal Constitucional també la
desestima per pérdua sobrevinguda del seu objecte, ja que aquest precepte va
ser declarat inconstitucional i nul per la STC 137/2025, de 26 de juny.

— Finalment, la mateixa sort corren la resta d’al-legacions formulades en el recurs
d’inconstitucionalitat interposat pel Govern d’Aragd contra la Llei organica
1/2024.

Tal com s’ha indicat, aquesta senténcia no va ser adoptada per unanimitat, sind per
majoria, i s’hi van formular vots particulars per part de la magistrada Concepcién
Espejel Jorquera i dels magistrats Ricardo Enriquez Sancho, Enrique Arnaldo
Alcubilla i César Tolosa Tribifo.

TRIBUNAL SUPREM

SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

2.

Interlocutdria de la Seccié Primera de |la Sala Tercera del Tribunal Suprem, de 15
d’abril de 2026, per la qual s’acorda la inadmissio a tramit del recurs de cassacio
interposat per la representacié processal de I'Ajuntament de Madrid contra la
senténcia de 17 de setembre de 2024 dictada per la Seccié Segona de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, per la qual
es va estimar parcialment el recurs d’apel-lacié presentat pel grup VOX de
I’Ajuntament de Madrid contra I'Ordenanga municipal 10/2021, de 13 de setembre,
per la qual es modifica 'Ordenanga municipal de mobilitat sostenible, de 5
d’octubre de 2018, en no apreciar-se interés cassacional objectiu per a la formacié
de la jurisprudéncia, atés que la impugnacio es basava unicament en qlestions de
fet i en la valoracié de les proves pericials practicades, circumstancies excloses de
la cassacio en virtut de 'article 87 bis.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora
de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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La Seccié Primera (d’admissié dels recursos de cassacié i declaracio dels mateixos
com d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia), mitjangant
interlocutoria de 15 d’abril de 2026, va acordar inadmetre el recurs de cassacio
presentat per la representacié processal de I'Ajuntament de Madrid davant la
senténcia de 17 de setembre de 2024 dictada per la Seccié Segona de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en no
apreciar interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia, atés que
els arguments juridics en qué es fonamenta el recurs de cassacio es refereixen a
questions de fet i a la valoraci6 de les proves practicades en el proceés,
circumstancies excloses dels recursos de cassacio d’interés cassacional objectiu de
conformitat amb el que disposa l'article 87 bis.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccioé contenciosa administrativa, amb imposici6 de costes.

Els antecedents de la interlocutoria son els segients:

— La representacié processal del grup municipal de VOX de I'Ajuntament de
Madrid, del grup parlamentari de VOX de I'Assemblea de Madrid i del partit politic
VOX va interposar recurs contenciés administratiu contra I’Acord de 'Assemblea
de I'Ajuntament de Madrid, de 13 de setembre de 2021, pel qual es va aprovar
I’'Ordenanca 10/2021, de modificacié de I'Ordenanca de mobilitat sostenible;
recurs que va correspondre i es va substanciar davant la Seccié Segona de la
Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

— La Secci6 Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, mitjancant senténcia de 17 de setembre de 2024, va
estimar parcialment el recurs contenciés administratiu, anul-lant diversos
preceptes de I'esmentada ordenanga municipal, principalment els relatius a la
delimitacio i al régim de funcionament de les zones de baixes emissions.

Aquesta senténcia assenyala com a motius d’anul-lacié, fonamentalment:

e D’unabanda, la insuficiencia de I'informe d’impacte econdmic, en tant que en
el procediment d’elaboracié de 'ordenanga no es van tenir suficientment en
compte les consequiéncies economiques derivades de les restriccions a la
circulacio, havent-se d’haver realitzat una ponderacié adequada del balang
entre beneficis i costos i la possibilitat d’adoptar mesures menys restrictives
amb un efecte equivalent, tot aixd en el marc del principi de bona
administracié en I'exercici de la potestat reglamentaria.

o D’altrabanda, les deficiéncies de I'informe d’impacte ambiental, especialment
pel que fa a la manca de valoracié d’alternatives i a la insuficient justificacio
de les mesures finalment adoptades.
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— Contra aquesta senténcia, la representacio processal de I’Ajuntament de Madrid
va interposar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem.

— La Seccio Primera (d’Admissid) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, després
de reconéixer que el recurs de cassacio s’havia interposat en temps i forma, aixi
com la legitimacié de I'Ajuntament, va acordar inadmetre’l en considerar que
mancava d’interés cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia,
sobre la base dels seglients fonaments:

e En primer lloc, respecte de l'al-legacié que es tracta de I'anul-lacié d’una
disposicié general, la Sala Tercera té declarat que la part recurrent ha de
justificar la transcendéncia suficient de la disposicié anul-lada que faci
necessari un pronunciament del Tribunal Suprem, tal com es va establir en
la interlocutoria d’1 de juliol de 2019.

¢ Ensegonlloc, no és suficient, per a 'admissié del recurs de cassacio, al-legar
que es tracta d’'una disposicid de caracter general i que, per aixd, es
presumeix l'interés cassacional objectiu. Cal, a més, justificar per qué en el
cas concret existeix aquest interés, de conformitat amb el que disposa I'article
88.2.a) de la LJCA.

En aquest cas, la justificaci6 es fonamenta en questions de fet i en la
valoracié de la prova pericial practicada, circumstancies excloses de la
cassacio en virtut de I'article 87 bis.1 de la Llei 29/1998.

Per tot aix0, aquesta interlocutdria acorda la inadmissié a tramit del recurs de
cassacié en no apreciar-se interés cassacional objectiu per a la formacié de la
jurisprudéencia, basant-se en els arguments juridics exposats.

Senténcia 635/2026, de 25 de maig, de la Seccid 4a de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, per la qual s’estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacio
de la jurisprudéncia interposat per linteressat davant la senténcia de 23 de
novembre de 2023 dictada per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, que es casa i anul-la, i es fixa com
a doctrina que ’Administracid, després d’una senténcia que ha ordenat la retroaccio
d’'un procés selectiu i la repeticié d’algun exercici per a algun aspirant que finalment
el supera, no pot, en execucio de la resolucié judicial que ordena reconéixer-li els
efectes administratius des de la data de presa de possessio dels primers aprovats,
deixar de considerar com a temps de servei actiu aquells periodes en qué
'aspirant, abans d’adquirir la condicié funcionarial, va prestar serveis, passant-lo
d’ofici a una situacié administrativa diferent.
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La Seccid 4a de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem, per
majoria, acorda: d’'una banda, estimar el recurs d’interés cassacional objectiu
interposat pel Sr. Jorge contra la senténcia de 23 de novembre de 2023 dictada per
la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, en via d’apel-lacio, senténcia que casa i anul-la; i, d’altra banda, estimar
el recurs d’apel-lacio interposat pel Sr. Jorge contra la senténcia de 7 de febrer de
2023, aixi com el recurs contenciés administratiu interposat davant el Jutjat
Contenciés Administratiu numero 5 de Valéncia contra la Resolucié de 21 d’octubre
de 2021 de la Direccié General de Funcio Publica de la Generalitat Valenciana, que
es deixa sense efecte per no ser ajustada a dret.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

— L’origen del litigi es troba en I'execucio de la senténcia de 30 de novembre de
2017 dictada per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Valéncia, que va estimar el recurs i va declarar la nul-litat de I'acord
del tribunal qualificador de la convocatoria per cobrir diverses places del grup A1,
Escala d’Administracié Especial, subescala informatica; disposant la publicacié
de les puntuacions finals i reconeixent com a situacié juridica individualitzada el
dret del demandant a la retroaccio de les actuacions, amb la convocatoria de nou
del segon exercici practic i la publicacio prévia dels criteris de correccid, sense
afectar els aspirants ja seleccionats.

— Posteriorment, el Sr. Jorge va superar el procés selectiu i va ser nomenat
funcionari de carrera per resolucio de 12 de maig de 2021, prenent possessi6 I'1
de juny de 2021; no obstant aixd, per resolucié de 11 de juny de 2021, en
execucio judicial, es van retrotraure els efectes administratius al 5 de maig de
2008, data de presa de possessio dels altres aprovats.

— Mitjangant resolucio d’11 de juny de 2021 se li va reconeixer una excedéncia
voluntaria per prestacido de serveis en el sector public; pero, quatre mesos
després, la resolucié de 21 d’octubre de 2021 va deixar sense efecte aquesta
situacio, al-legant que havia prestat serveis com a funcionari interi, sense donar-
li tramit d’audiéncia.

— Davant aquesta resolucio, el Sr. Jorge va interposar recurs contencios
administratiu, desestimat per senténcia de 7 de febrer de 2023 del Jutjat
Contenciés Administratiu nimero 5 de Valéncia.

— Contra aquesta senténcia es va interposar recurs d’apel-lacié, que també va ser
desestimat per senténcia de 23 de novembre de 2023 del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana.
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— Davant aquesta senténcia, la representacio del Sr. Jorge va interposar recurs de
cassacio davant el Tribunal Suprem.

— La Seccié Primera (d’Admissié) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem,
mitjangant interlocutoria de 13 de novembre de 2024, va acordar:

o Admetre a tramit el recurs i declarar-lo d’interés cassacional.
o Determinar que la qliestié consisteix a aclarir:

«Si I’Administracid, després d’'una senténcia que ordena la retroaccié d’'un
procés selectiu i reconeix efectes retroactius, pot no computar com a serveis
actius els periodes en qué l'aspirant va treballar abans d’adquirir la condicio
funcionarial».

¢ Identificar com a normes interpretatives els articles 103 de la LJCA i 39.3 de
la Llei 39/2015.

La senténcia, després d’analitzar la jurisprudéncia (especialment les senténcies
1333/2022 i 1659/2024), fixa la doctrina seguent:

«L’Administracido no pot, en executar una resolucio judicial que reconeix efectes
retroactius, excloure del comput com a serveis actius els periodes en qué I'aspirant
va treballar abans de ser funcionari ni alterar d’ofici la seva situacié administrativa».

En consequéncia, estima el recurs de cassacid, casa i anul-la la senténcia
impugnada.

Aquesta senténcia no va ser adoptada per unanimitat, i es formula vot particular del
magistrat Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo.

Senténcia 652/2026, de 27 de maig, de la Seccidé 5a de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, referent a I'expropiacio forcosa i la indemnitzacié substitutoria en cas
d’impossibilitat material d’execucié d’'una senténcia per la qual s’ordenava la
devolucié de la finca expropiada al seu propietari; i estableix com a doctrina
jurisprudencial que, en aquest cas, la valoracié econdmica de la finca expropiada,
als efectes d’'indemnitzacio substitutoria, sera el valor economic de la finca en el
moment en qué es dicti la interlocutoria d’'impossibilitat d’execucié material de la
senténcia ferma, i no el valor econdmic de la finca en el moment de I'ocupacié com
a consequeéncia del procediment d’expropiacid.

La senténcia de la Secci6 5a de la Sala Tercera del Tribunal Suprem acorda que no
procedeix (desestimacio) el recurs d’'interés cassacional objectiu per a la formacio
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de la jurisprudéncia interposat pel Sr. Ignacio contra la senténcia de 13 de juny de
2024 dictada per la Seccié Primera de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana; fixant com a doctrina
jurisprudencial que, en els suposits en qué no pot executar-se una senténcia per la
qual s’ordenava la devolucié d’una finca expropiada —de manera no ajustada a dret—
al seu propietari, el valor substitutiu de la finca, a efectes d’indemnitzacio
substitutoria, sera el valor econdmic de la finca en el moment en qué es dicti la
interlocutdria judicial que reconegui la impossibilitat material d’execucié de la
senténcia ferma, i no el valor econdmic de la finca en el moment de la seva ocupacié
per I’Administracié.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

— El Jutjat Contenciés Administratiu numero 2 de Castello, en el procediment
d’execucio de titols judicials, va dictar una interlocutoria el 15 d’abril de 2020
declarant la inexecutabilitat de la senténcia ferma de 29 de setembre de 2016;
dictant posteriorment una segona interlocutoria judicial de 24 de juliol de 2023,
en la qual es va acordar fixar la indemnitzacié substitutoria per la impossibilitat
material d’execucid de la senténcia, en concret el pronunciament de devolucio
de la possessio de la finca expropiada al seu legitim propietari, valorant 'immoble
en el moment de 'ocupacié i amb la normativa vigent en aquell moment en la
quantitat de 4.330.138 euros més els interessos legals meritats des d’aquell
moment.

— Contra aquesta resolucio, la representacié processal de I'Ajuntament de Vila-
Real (Castelld) va interposar recurs d’apel-lacié davant la Seccié Primera de la
Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, que, mitjangant senténcia de 13 de juny de 2024, va
estimar el recurs, revocant les interlocutories impugnades i acordant que es fixés
a favor del Sr. Ignacio una indemnitzacio substitutoria valorada en el moment en
qué es declara la impossibilitat material de restitucié del bé expropiat, per
aplicacié del Reial decret 1492/2011, de 24 d’octubre, pel qual s’aprova el
Reglament de valoracions de la Llei del sol.

— Contra aquesta senténcia, la representacié processal del Sr. Ignacio va
interposar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem.

— La Seccié Primera (d’Admissid) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem,
mitjangant interlocutoria de 13 de setembre de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.
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e Declarar que la glestio que planteja l'interés cassacional objectiu consisteix
a:

«Reafirmar, reforgar, complementar o, si escau, matisar la jurisprudéncia
sobre el régim indemnitzatori davant la inexecutableitat de les senténcies
establert a l'article 105.2 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa, concretament pel que fa a la
determinacioé del moment de valoracié d’'una indemnitzacié substitutoria en
cas d’expropiacio urbanistica».

e Fixar com a normes juridiques que han de ser objecte d’interpretacio l'article
105.2 de la LJCA en relaci6 amb la disposicié addicional de la Llei
d’expropiacio forcosa de 16 de desembre de 1954 i I'article 34.3 de la Llei
40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public.

La Seccio Cinquena de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, després d’analitzar les
al-legacions de les parts i la seva propia doctrina jurisprudencial, resol la questio
plantejada en el sentit de reafirmar que el moment en qué s’ha de fixar la
indemnitzacié per la declaracio d’inexecucio de senténcies fermes per impossibilitat
material és aquell en qué es dicta aquesta declaracid, i no el moment de I'ocupacio
de la finca expropiada.

Per tot aix0, i una vegada reafirmada la doctrina jurisprudencial, la Seccié Cinquena
de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem acorda que no procedeix
el recurs d’interés cassacional interposat pel Sr. Ignacio contra la senténcia de 13
de juny de 2024 dictada per la Secci6 Primera de la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana.

Senténcia 684/2026, de 3 de juny, de la Seccid 5a de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, per la qual s’acorda que no procedeix i es desestima el recurs d’interés
cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat per la
representacio processal de I'’Ajuntament de Valéncia contra la senténcia de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana i es fixa doctrina relativa a la nul-litat d'una ordenang¢a municipal
reguladora de la contaminacié acustica en el sentit que I'establiment de distancies
minimes té cobertura legal en la normativa autondomica de contaminacié acustica,
perd només pel que fa als establiments publics que desenvolupen una activitat
musical, i que aquestes limitacions han de ser necessaries i proporcionades,
rebutjant-se la regla general dimposicié de limitacions de distancia entre
establiments com a mecanisme de control del soroll.
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La Seccié 5a de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem desestima
el recurs d’interés cassacional objectiu interposat per la representacié processal de
I’Ajuntament de Valéncia contra la senténcia de 30 de juliol de 2024 dictada per la
Seccié 4a de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunitat Valenciana, que havia estimat el recurs contenciés administratiu
interposat per I'Associacié SOS Hostaleria i I'Associacié Valenciana d’Operadores
de Maquines Recreatives contra I'acord del Ple de I'Ajuntament de Valéncia, de 30
de marg de 2023, pel qual es va aprovar definitivament I'ordenanga reguladora de
proteccid contra la contaminacié acustica, declarant no ajustada a dret la implantacio
de distancies minimes entre establiments publics per evitar 'acumulacié de sorolls,
en considerar que suposa una restriccié a 'accés a una activitat econdmica o al seu
eXercici.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

— El Ple de I'Ajuntament de Valéncia, en sessi6 de 30 de marg de 2023, va aprovar
definitivament 'ordenanca reguladora de la proteccid contra la contaminacié
acustica.

— Les associacions SOS Hostaleria i Associacié Valenciana d’Operadores de
Maquines Recreatives van interposar recurs contencids administratiu davant la
Secci6 4a de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunitat Valenciana, que va estimar el recurs mitjangant senténcia de 30
de juliol de 2024.

— Contra aquesta senténcia, la representacid processal de I'Ajuntament de
Valéncia va interposar recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

— La Seccié Primera (d’Admissié) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem,
mitjangant interlocutdria de 25 de juny de 2025, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

e Declarar que la questié que planteja consisteix a determinar:

«Si el control de les potestats discrecionals de I’Administracié en I'elaboracio
i 'aprovacio d’'una ordenanga permet examinar les condicions imposades en
matéria de soroll i la seva incidéncia en l'accés i exercici d’'una activitat
econdmica, d’acord amb els articles 5i 17 de la Llei 20/2013, de garantia de
la unitat de mercat, en relaciéo amb la Llei 17/2009».
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¢ Identificar com a normes juridiques objecte d’interpretacio els articles 5i 27
de la Llei 20/2013 i l'article 3.11 de la Llei 17/2009.

La senténcia, després d’analitzar aquests preceptes i les al-legacions de les parts,
aixi com els principis de necessitat i proporcionalitat en la imposicié de limitacions,
resol la questio en els termes seglents:

«La imposicio de distancies minimes entre establiments publics com a mesura de
control del soroll pot constituir una restriccié a l'accés i exercici d’'una activitat
economica, per la qual cosa exigeix que I’Administracio justifiqui i motivi la necessitat
i proporcionalitat de les mesures adoptades».

En consequéncia, es rebutja la idea d’establir amb caracter general limitacions de
distancia entre establiments com a mecanisme de control de la contaminacio
acustica, llevat que es justifiqui adequadament la seva necessitat i proporcionalitat,
en coheréncia amb els principis de llibertat de mercat i llibertat d’accés a les activitats
economiques.

Atés que en el cas concret no es va acreditar en I'expedient administratiu I'existéncia
d’'informes o memories técniques que justifiquessin aquestes mesures, el Tribunal
Suprem acorda desestimar el recurs de cassacio interposat per I'’Ajuntament de
Valéncia i confirma la senténcia de 30 de juliol de 2024 dictada pel Tribunal Superior
de Justicia de la Comunitat Valenciana.

Senténcia 686/2026, de 3 de juny, de la Secci6 4a de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, per la qual s’estima el recurs d’interés cassacional objectiu per a la formacio
de la jurisprudéncia interposat per la representacid processal d'una UTE
adjudicataria d’un contracte d’obres davant la senténcia de 29 de maig de 2024
dictada per la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunitat Valenciana i es ratifica la doctrina segons la qual, en cas d’abonament
demorat de les certificacions d’obra, aquestes han d’incloure les quotes de
'IVA sense necessitat que el contractista acrediti el seu ingrés a I’Agéncia
Tributaria, d’acord amb el concepte de «quantitat deguda» establert a la
Directiva 2000/35/CE i conforme a la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unid
Europea.

La Seccio 4a de la Sala Tercera del Tribunal Suprem estima el recurs d’interés
cassacional objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia interposat per la UTE
Conservacion CIT de Castellédn contra la senténcia de 29 de maig de 2024 dictada
per la Seccié Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunitat Valenciana; aixi mateix, ratifica la doctrina fixada per la
Sala Tercera del Tribunal Suprem en la senténcia num. 1614/2022, de 5 de
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desembre, referida a contractes de serveis, conforme a la qual, en els suposits de
demora en el pagament de les certificacions d’obra, s’hi han d’incloure les quantitats
corresponents a les quotes de I'lVA, sense necessitat que el contractista acrediti
haver ingressat aquestes quantitats a I’Administracié tributaria, d’acord amb el
concepte de «quantitats degudes» establert a la Directiva 2000/35/CE i amb la
interpretacio del Tribunal de Justicia de la Uni6é Europea.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

— La sentencia del Tribunal Suprem té el seu origen en la senténcia dictada per la
Secci6 Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana de 29 de maig de 2024, que va declarar que
'abonament tarda de les certificacions d’obra no havia d’incloure la quota de
'IVA, excepte en el cas de la certificacioé final, en considerar que totes les
certificacions es van produir abans de I'acta de recepcio6 de les obres.

— Contra aquesta senténcia, la representacio processal de 'UTE adjudicataria del
contracte d’obres va interposar recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

— La Seccié Primera (d’Admissié) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem,
mitjangant interlocutoria de 25 de juny de 2025, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu.

e Declarar que la questié cassacional consisteix a determinar:

«Confirmar, matisar o revisar la doctrina relativa a la inclusié o no de la quota
de I'lVA en la base de calcul dels interessos de demora derivats del retard de
'Administraci6 en el pagament de certificacions d’obra en contractes
publics».

o Identificar com a normes objecte d'interpretacio els articles 216.4 del
TRLCSP, 198.4 de la Llei 9/2017 i l'article 2.8 de la Directiva 2011/7/UE.

La senténcia, després d’analitzar la normativa aplicable i la doctrina del Tribunal de
Justicia de la Unié Europea, resol la questié en el sentit seglent:

«La quota de I'lVA s’ha d’incloure en la base de calcul dels interessos de demora pel
retard de ’Administracié en el pagament de les certificacions d’obra, sense que sigui
exigible que el contractista acrediti haver ingressat previament aquest import a la
hisenda publica».
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Aquesta conclusio es fonamenta en els motius seglents:

— Els conflictes sobre la morositat en el pagament de I'lVA han de ser objecte d’'una
interpretacié uniforme conforme a la doctrina del TJUE, especialment la
senténcia de 10 d’octubre de 2022, que confirma que no és exigible I'ingrés previ
de la quota.

— La jurisprudéncia del Tribunal Suprem (senténcia de 5 de desembre de 2022)
estableix que la quota de I'lVA forma part de la base per calcular els interessos
de demora, sense necessitat d’acreditacié prévia del seu pagament.

— El pagament tarda de '’Administracié altera el funcionament normal de I'lVA i
desplaca el moment del seu meritament, afectant la seva realitat econdmicai la
periodificacié del tribut, de manera que la inclusio de I'lVA té també una funcié
dissuasoria.

— El concepte de «quantitat deguda» de la Directiva 2000/35/CE no estableix cap
distincio segons el moment en qué el subjecte passiu ingressa I'impost ni segons
la manera de pagament.

Per tot aix0, la senténcia estima el recurs de cassacio, casa i anul-la la senténcia
impugnada i ratifica la doctrina jurisprudencial establerta per la Sala Tercera del
Tribunal Suprem en la senténcia de 5 de desembre de 2022.

Senténcia 691/2026, de 3 de juny, de la Seccié 5a de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, per la qual es declara no procedent el recurs d’interés cassacional objectiu
per a la formacio de la jurisprudéncia interposat per la representacio processal d’'una
entitat mercantil contra la senténcia de 15 de novembre de 2023 dictada per la
Secci6 2a de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, i es fixa la doctrina jurisprudencial relativa a les notificacions
electroniques i al comput del termini per a la interposicié del recurs contenciés
administratiu.

La Seccio 5a de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem, mitjangant
aquesta senténcia, declara que no procedeix el recurs d’interés cassacional objectiu
per a la formaci6 de la jurisprudéncia interposat per la representacio processal de la
mercantil Sobresga S.L. contra la senténcia de 15 de novembre de 2023 dictada per
la Secci6 2a de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, fixant doctrina jurisprudencial en relaci6 amb les notificacions
electroniques i el termini per interposar accions judicials en els termes seguents.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:
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Per resolucié de 12 de maig de 2022 I'Ajuntament de A Corufa va desestimar la
reclamacioé de danys i perjudicis formulada per la mercantil Sobresga S.L. en
materia urbanistica.

Contra aquesta resolucio, la representacidé processal de la citada societat va
interposar recurs contencidés administratiu, que va correspondre i es va
substanciar davant el Jutjat Contenciés Administratiu niumero 4 de A Corunya, el
qual, mitjangant interlocutoria de 7 de febrer de 2023, va acordar la inadmissio a
tramit del recurs i 'arxivament de les actuacions per manca de presentacio de la
demanda en termini, previa declaracié de caducitat.

Contra aquesta resolucio, la representacido processal de la mercantil va
interposar recurs d’apel-lacid davant la Seccié 2a de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que va ser desestimat
per senténcia de 15 de novembre de 2023, confirmant integrament la
interlocutdria del Jutjat numero 4 de A Corunya i la inadmissio del recurs per
presentacio extemporania de la demanda, en haver estat presentada després de
les 15.00 hores del dia habil seguient a la finalitzacié del termini.

Contra aquesta senténcia, la representacioé processal de la societat va interposar
recurs de cassacio davant el Tribunal Suprem.

La Secciéo Primera (d’Admissio) de la Sala Tercera del Tribunal Suprem,
mitjangant interlocutoria de 12 de gener de 2024, va acordar:

e Admetre a tramit el recurs de cassacio i declarar-lo d’interés cassacional
objectiu per a la formacié de la jurisprudéncia.

e Declarar que la glestio que planteja l'interés cassacional objectiu consisteix
a determinar:

«Com s’ha de computar el termini de tres dies quan el destinatari d’'una
notificacié electronica no accedeix al seu contingut i, en relacié amb aquest
comput, fins a quin dia i hora es pot presentar la demanda en el procediment
contencios administratiux.

¢ Identificar com a normes objecte d’interpretacié els articles 135.5 1 162.2 de
la Llei 1/2000, d’enjudiciament civil, i els articles 52.2 i 128.1 de la Llei
29/1998, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

La senténcia, després d’analitzar aquests preceptes i les al-legacions de les parts,
fixa la doctrina jurisprudencial en els termes segtients:
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— L’article 52.1 de la LJCA estableix un termini de 20 dies per formular la demanda,
i el seu apartat 2 disposa que, si no es presenta dins aquest termini, s’ha de
declarar la caducitat del recurs, si bé s’admetra la demanda si es presenta el
mateix dia en qué es notifica aquesta declaracio.

— D’acord amb I'article 162.2 de la Llei d’enjudiciament civil, quan la notificaci6 es
realitza per mitjans electronics i el destinatari no accedeix al seu contingut en el
termini de tres dies, aquesta es considera practicada i produeix tots els seus
efectes.

— Per tant, si durant aquest termini no s’accedeix a la notificacid, aquesta s’entén
practicada el tercer dia.

— Sila demanda es presenta dins d’aquest termini de tres dies, en qualsevol d’ells,
es neutralitza I'efecte de la declaracié de caducitat.

— Sitranscorren aquests tres dies sense presentar la demanda, encara és possible
fer-ho fins a les 15.00 hores de 'endema d’acord amb I'article 135.5 de la LEC,
és a dir, fins a les 15.00 hores del quart dia des de la remissié de la notificacié.

Aplicant aquesta doctrina al cas concret, la senténcia conclou que la demanda es va
presentar fora de termini i, en conseqiiéncia, declara que no procedeix el recurs de
cassacio interposat per la representacidé processal de la mercantil Sobresga S.L.
contra la senténcia de 15 de novembre de 2023 dictada per la Secci6 2a de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA SOCIAL

8. Senténcia 1339/2026, de 4 de juny, de la Sala Social del Tribunal Superior de

Justicia del Pais Basc, referent al reconeixement de la condicié de personal fix
d'una treballadora que durant més de 25 anys havia encadenat contractes
temporals en una guarderia d’una fundacié publica i que havia superat el procés
selectiu d’estabilitzacio perd no havia obtingut plaga per insuficiéncia del nombre
de places convocades.

La Sala Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc va estimar el recurs
de suplicacio interposat contra la senténcia de 25 de febrer de 2026 dictada per la
Seccié Social del Tribunal d’Instancia de Bilbao per la representacié legal de la Sra.
XXX, treballadora d’'una guarderia municipal i afiliada al sindicat Comissions
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Obreres, i declara que la relacié laboral mantinguda amb I’Ajuntament de Portugalete
(Fundaci6 Publica de Serveis Socials Municipals de la Infancia-Guarderia) és de
caracter fix, obligant aquesta entitat a estar i passar per aquesta declaracio i les
seves consequeéencies. No es fa imposicié de costes processals.

Els antecedents de la senténcia sén els seguents:

Des del 3 de novembre de 1995 la Sra. XXX presta serveis com a treballadora
d’'una guarderia a I'Ajuntament de Portugalete, a través de la Fundaci6 Publica
de Serveis Socials Municipals de la Infancia-Guarderia.

Des del primer contracte 'any 1995 ha encadenat 31 periodes de prestacié de
serveis, d’acord amb I'informe de vida laboral.

L’Ultim vincle neix I'1 de setembre de 2022, quan va ser nomenada funcionaria
interina per vacant. Amb anterioritat havia prestat serveis de manera
ininterrompuda des de I'1 de setembre de 2018 fins al 31 d’agost de 2022.

L’Ajuntament de Portugalete tenia aprovada una relacié de llocs de treball en qué
constaven 3 places d’ajudant de guarderia.

L’Ajuntament va convocar el procés d’estabilitzaci6 d’aquestes places, la
interessada s’hi va presentar i el va superar, perd no va obtenir plagca per
insuficiéncia del nombre de places convocades, per la qual cosa va ser declarada
personal indefinit no fix.

Davant aquesta situacio, la representacio processal de la Sra. XXX va interposar
reclamacio laboral davant la Seccio Social del Tribunal d’Instancia de Bilbao, que
la va desestimar i va declarar ajustat a dret el reconeixement com a personal
indefinit no fix.

Contra aquesta senténcia, la representacid processal de la Sra. XXX va
interposar recurs de suplicacié davant la Sala Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Basc, que, mitjangcant aquesta senténcia, I'estima i reconeix la
condici6 de personal fix, atés que havia superat un procés selectiu d’acord amb
els principis constitucionals d’igualtat, merit i capacitat, tot i no haver obtingut
plaga per insuficieéncia de les convocades.

Els fonaments juridics de la senténcia sén els seguents:

La Sala afirma que la superacié d’'un procés selectiu és suficient, si es tracta
d’'una convocatoria per a llocs fixos i no temporals, per consolidar la fixesa, ja
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que acredita el compliment dels requisits de l'article 103.3 de la Constitucio
espanyola.

— Es declara que és irrellevant que aquesta superacié es produeixi abans, durant
o després d’'una situacié de contractacié temporal prolongada i irregular, ja que
entendre-ho d’una altra manera seria contradictori i vulneraria el principi segons
el qual «ningu no pot anar contra els seus propis actes».

— La Sala considera que els treballadors que han patit contractacié abusiva i han
superat processos selectius sense obtenir plaga es troben en pitjor situacié que
aquells que han estat reconeguts com a fixos després de superar processos
comparables, la qual cosa constitueix una vulneracié del principi d’igualtat de
I'article 14 en relacié amb l'article 103.3 de la Constitucid.

— Finalment, reconeix I'existencia d’una vulneracio del dret a la no discriminacio
per rad d’edat («edatisme»), ja que la llarga durada de les contractacions
temporals ha fet que molts treballadors arribin a una edat que dificulta I'accés a
llocs fixos mitjangant processos selectius, situant-los en desavantatge respecte
de les noves generacions, especialment en matéria de noves tecnologies.

Per tot aix0, la Sala estima el recurs de suplicacié interposat per la representacio
processal de la Sra. XXX davant la senténcia de 25 de febrer de 2026 i declara
I'obligacio de I'’Ajuntament de Portugalete de reconéixer la recurrent com a personal
fix.

ALTRES ORGANS JUDICIALS

9. Senténcia 256/2026, de 5 de maig, de I'Audiéncia Provincial d’Osca, que estableix

les diferéncies entre les figures juridiques del comodat i del precari.

La senténcia comencga afirmant que la figura del comodat té el seu origen en el dret
roma, on era definit com un préstec d’us, fundat en una relacié de bona fe i amistat.

En canvi, el precari, que també té el seu origen en el dret roma, significa «obtingut a
base de pregaries». Aixi, els patricis cedien el gaudi de les seves terres
exclusivament com un favor a tercers i a peticiéo d’aquests.

Pel que fa a les diferéncies que recull la citada senténcia, sén les seglents:

— El comodat esta regulat als articles 1741 i seguents del Codi civil, mentre que
'ordenament juridic no regula el precari com a figura substantiva, sin6 I'accio
judicial per recuperar la possessio, que és I'accié de desnonament per precari.
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— El comodat és un contracte i el seu compliment no pot quedar a I'arbitri d’'una de
les parts contractants, de conformitat amb larticle 1256 del Codi civil. En
consequéncia, nomeés es pot resoldre per les causes generals d’extincid dels
contractes: expiracié del termini, finalitzacié de I'Us pactat o necessitat urgent del
comodant.

En canvi, la figura del precari no és un contracte i, per tant, no es regeix per les
causes d’extincio propies dels contractes.

Sobre aquesta base, la senténcia afirma que el nostre ordenament juridic reserva la
figura del comodat a aquells suposits en qué existeixi una veritable relacié
contractual caracteritzada per un Us concret de la cosa o per una durada
determinada, reforgant d’aquesta manera la linia jurisprudencial consolidada.
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